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Evaluacion de las mejoras productivas y reproductivas
con la implantacion del robot de ordeiio

Muestro el estudio comparativo llevado a cabo en una veintena de granjas gallegas de produccion lactea,
donde se observaron las diferencias en los principales pardmetros reproductivos y productivos obtenidos a
partir de datos del control lechero de un afio antes de la instalacion del robot de ordefio y del sequndo afio
después de su instalacion, con el objetivo de conocer con datos reales los beneficios que puede aportar esta
tecnologia a las explotaciones lecheras.

Elio Lépez Garcia
Grado en Veterinaria TFG

INTRODUCCION
I a incorporacién de tecnologias
automdticas o robotizadas es
a tendencia creciente en los
sectores agricola y ganadero. Ademds,
desempefia un papel importante en las
perspectivas futuras de las explotacio-
nes lecheras (Pezzoulo et al., 2017). El
robot de ordefio, conocido internacio-
nalmente por las siglas inglesas AMS
(automatic milking system), es uno de
los cambios tecnologicos mas impor-
tantes en las explotaciones de leche, que
puede considerarse no solamente como
un sustituto de las salas de ordefio, sino
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también como un nuevo enfoque para
gestionar las explotaciones lecheras.

Esta idea nace en los Paises Bajos en
torno a los afios 80, pero no fue hasta
1992 cuando se instald el primer AMS
en una granja comercial. En el afio
2017 segln datos de Tranel (2017) es-
taban funcionando mds de 35.000 uni-
dades de AMS en todo el mundo.

La entrada de los AMS en las granjas
lecheras espafiolas se produjo en mar-
zo de 2000 (Caja et al., 2002) y en 2012
ya habia 205 AMS (Castro et al., 2012).
En Galicia el primer AMS se instal6 ha-
cia finales de 2004 y a finales del afio
2009 ya habia 49 instalados. Solamen-
te en 2017 se instalaron en Lugo y en
A Coruiia alrededor de 40 AMS de Lely
(Lely Industries NV, Rotterdam, Paises

Bajos) de acuerdo con los datos de Lely
Center Los Corrales.

Segtin Hogeveen et al. (2004), hay cin-
co motivaciones para que los ganaderos
inviertan en un AMS en lugar de hacerlo
en un sistema de ordefio convencional:
1) menos mano de obra, 2) mas flexibili-
dad, 3) posibilidad de ordefar las vacas
mas de dos veces al dia, 4) sustituir a un
empleado o 5) la necesidad de un nuevo
sistema de ordeio. Por otro lado, segtin
Svennersten-Sjaunja y Pettersson (2008)
la causa mas importante es la escasez de
mano de obra para trabajar en las explo-
taciones lecheras, que se soluciona con el
AMS, ya que las vacas entran solas en la
unidad de ordefio para ser ordefadas.
Ademds, es una oportunidad para au-
mentar la produccion de leche de cada



» LOS GANADEROS TAMBIEN
USAN EL PROGRAMA DE
MANEJO PROPORCIONADO POR
ELROBOT]...] Y ES FRECUENTE
QUE CUENTEN CON OTRAS
TECNOLOGIAS ADICIONALES

vaca, puesto que es posible aumentar el
ntimero de ordefios por vaca y dia.

En el estudio de Svennersten-Sjuanja
y Pettersson (2008) también se recogen
los inconvenientes que ven los granjeros
para introducir un AMS en su explota-
cion, de los cuales el principal es la gran
inversion inicial que supone, ya que es
de dos a tres veces superior a un sistema
de ordeno tradicional, ademds de tener
que aumentar los costes en alimentacion
para satisfacer la mayor produccion.
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Diversos investigadores reportaron un
aumento en la produccion de leche de un
2 aun 12 % en vacas que se ordefian mas
de dos veces por dia en AMS en compa-
racién con vacas que se ordefian dos ve-
ces por dia en sistemas convencionales
(Koning et al., 2002; Wagner-Storch y
Palmer, 2003; Wade et al., 2004).

Una de las razones es que las vacas de
alto rendimiento lechero combinan una
mayor frecuencia de ordefio con un ma-
yor rendimiento por ordefio, lo que nos
indica que el comportamiento de ordefio
voluntario y el potencial rendimiento de
la vaca son factores importantes a tener
en cuenta para afirmar que el aumento
de la produccion va unido a la frecuen-
cia de ordefio (Poole, 1982; Abeni et
al., 2005). Es importante destacar en
este punto que, junto a un aumento de
la produccion a través del ordefio mds
frecuente, la concentracion de grasa y
proteina es ligeramente menor que la
obtenida con el ordefio tradicional dos
veces al dia y el nivel de 4cidos grasos
libres aumenta (Klungel et al., 2000;
Shoshani y Chaffer, 2002).

Por el contrario, otros investigadores
no reportaron un aumento en la pro-
duccion de leche relacionada con el au-

mento de la frecuencia del ordefio en
AMS (Abeni et al., 2005, 2008; Gygax
et al., 2007). Diversas razones pueden
explicar estos resultados: por un lado,
las vacas primiparas no responden al
aumento de la frecuencia del ordefio
con un mayor rendimiento lechero (De
Peters et al., 1985; Abeni et al., 2005,
2008; Speroni et al., 2006); la dieta
también puede ser un factor impor-
tante, ya que las vacas que estan en
sistema de pastoreo al 100 % no pro-
ducen mds leche cuando se ordenan
con mas frecuencia (Jago et al., 2007);
las vacas que tuvieron un intervalo de
ordefio bajo durante el inicio de la lac-
tacion no lo pudieron compensar con
una mayor frecuencia después del pico
de lactacion debido al hecho de que la
frecuencia de ordefno durante el inicio
de la lactacion influye en la dindmica
celular de la glandula mamaria, ya que
aumenta, la proliferacion celular (Hale
et al., 2003) y, ademas, la apoptosis, se-
gln estudios de Stefanon et al. (2002),
parece ser sensible al nimero de orde-
fios por dia.

Aun asi, en condiciones normales, la
frecuencia de ordefio va ligada a la pro-
duccién y por eso para obtener un alto »
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rendimiento es de crucial importancia
tener en cuenta que la motivacion de las
vacas para ser ordefiadas es muy baja
(Prescott et al., 1998), lo que hace muy
importante que junto al AMS las estrate-
gias de manejo y el disefio del establo se
adapten a los cambios. La razén prin-
cipal por la que la vaca visita la unidad
de ordefio es su motivacién para recibir
concentrado y, por lo tanto, este es el
enfoque mds comun para establecer el
movimiento en los AMS (Prescott et al.,
1998), aunque también se usa la necesi-
dad de forraje y de descanso, para que
las vacas pasen por la unidad de ordefio
(Ketelaar de Lauwere et al., 1996; Her-
mans et al., 2003; Bach et al., 2009).

La frecuencia de ordeno depende
también del trafico de vacas que pasan
diariamente por el robot. Forsberg et al.
(2002) probaron los diferentes sistemas
de trafico: libre, semiforzado y forzado
en experimentos a gran escala. Estos
autores observaron que el trafico libre
daba como resultado que la frecuencia
de ordefio era mdas baja en compara-
cién con los sistemas de tréfico forzado
o semiforzado, aunque hay otros facto-
res que se deben considerar. Por ejem-
plo, el trafico forzado agiliza el periodo
de aprendizaje en la fase de implanta-
ci6n, pero a medida que los animales
se van acostumbrando pueden llegar a
producirse colas de espera enfrente al
AMS, aumentando el tiempo en el que
las vacas estan de pie y disminuyendo el
periodo de descanso. Otro factor impor-
tante relacionado con esto es el ajuste
de los intervalos de ordefio, que deben
ser muy adecuados para un buen ma-
nejo y optimizacién del trafico forzado
o semiforzado para la mejora de la pro-
ductividad (Klei et al., 1997; Osterman y
Bertilsson, 2003).

Por el contrario, el nimero de co-
midas fue mucho mayor con el trafico
libre, pero el consumo de alimento fue
casi el mismo. Cabe destacar que en
el sistema de trafico forzado solo hubo
cuatro o menos comidas por vaca y dia.
El rendimiento de leche no cambié mu-
cho, pero tenia una ligera tendencia a
ser mayor en el trafico libre. Una expli-
cacion de por qué las vacas en transito
libre tienden a tener un mayor rendi-
miento de leche puede ser que las co-
midas més frecuentes resulten en una
utilizaciéon mas efectiva del alimento, lo
que implica que cuando la frecuencia de
ordefio estd influenciada por el sistema
de trafico debemos considerar también
la nutricién como un factor determinan-
te para el aumento de la produccién
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con el robot de ordefio (Svennersten y
Pettersson, 2008).

Otra ventaja de los AMS es la posi-
bilidad de controlar numerosos para-
metros de interés para la produccién
de forma continua. Los AMS miden
parametros como el rendimiento
productivo y la conductividad, que
les permite a los ganaderos predecir
los cambios en el estado de salud del
animal precozmente y asi tomar las
medidas necesarias antes de que se
produzcan pérdidas econémicas im-
portantes (Jacobs y Siegford, 2012).
Al ordenar cada cuarterén individual-
mente, el sistema le permite al granjero
evaluar la produccion y algunas carac-
teristicas de la leche en lo que respecta
al cuarterdn, algo que es casi imposible
con los sistemas de ordefio conven-
cionales. Ademads, los parametros de
calidad de leche, conductividad y color
de la leche también se pueden medir
regularmente, al igual que la ingesta
individual de suplementos alimenticios.
Elrecuento de células somdticas no estd
disponible en todas las marcas de AMS
y generalmente es un complemento del
sistema. También es posible medir el
peso y la condicion corporal, que esta
presente en los modelos mas recientes.
Paralelamente, el trafico de vacas y las
visitas al AMS se suelen utilizar como in-
dicadores del rebafio y del rendimiento
individual de cada vaca.

Junto a los AMS los ganaderos tam-
bién usan el programa de manejo pro-
porcionado por el robot, donde almace-
nan registros de salud y reproduccién
para cada vaca del rebaio y es frecuente
que cuenten con otras tecnologias adi-
cionales, como la monitorizacién de la
actividad y de la rumia para la deteccion
de celo y de enfermedades precozmente.

» DIVERSOS INVESTIGADORES
REPORTARON UN AUMENTO
EN LA PRODUCCION DE LECHE
DEUN 2 AUN 12 % EN VACAS
QUE SE ORDENAN MAS DE DOS
VECES POR DIA EN ROBOT DE
ORDENO

En relacién a la deteccion precoz de
enfermedades, debemos destacar la
mastitis, ya que es en la que mas efica-
cia tienen por si solos los AMS. Esto es
importante, dado que la presentacion
de mastitis puede ser mas elevada por-
que no hay una persona limpiando y
observando la ubre antes del ordefio y
los robots no diferencian entre una ubre
sucia y una limpia, por lo que incluso
podria favorecer esta dolencia (Klungel
et al., 2000). Para su deteccion se tienen
en cuenta la produccion lechera, la con-
ductividad, la concentracion de sangre
en leche y, en los sistemas que lo tengan,
el recuento de células somaticas.

Es cierto que da oportunidades tnicas
para tomar decisiones de gestion, control
de produccién y salud de cada vaca, pero
no todo son ventajas: por un lado, tene-
mos que el coste del equipo de ordefio y
los requisitos de mantenimiento de un
AMS son mucho mds elevados en com-
paracion a un equipo convencional; por
el otro, se necesita un técnico altamente
cualificado que debe estar siempre dis-
ponible y con un suministro de repuestos
amplio para evitar largos periodos de in-
actividad del sistema de ordefio.

En lo que respecta a la salud de la
ubre, existen diversos estudios que
compararon el ordefio automatico y el
convencional, y la mayoria de ellos con-
cluyen que esta se deteriora con la »
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introduccién del AMS (Kruip et al., 2002

y Hovinen y Pyorila, 2011). En estos es-

tudios las causas principales recogidas

fueron las siguientes:

1) Aumento de la frecuencia de ordenos,
va que favorece la apertura del esfin-
ter y la colonizacién bacteriana

2) Limpieza incorrecta de los pezones

en el AMS

3) Més contaminacion bacteriana, pues
hasta 65 vacas se ordefian en la mis-
ma unidad de ordefio.

Aun asi, hay cierta discrepancia, ya
que ni Helgren ni Reinnemann (2006)
encontraron aumentos iniciales en los
RCS o en el recuento total de bacterias
asociadas al uso de AMS cuando estos
llevaban instalados més de dos afos. De
hecho, segtin su estudio, el RCS y el re-
cuento total de bacterias disminuyeron
cuanto mds tiempo llevaban las granjas
con el AMS. Seglin una investigacion de
Hogeven et al. (2009) realizada en 88
granjas finlandesas con AMS, el RCS fue
mas alto solamente el primer afio des-
pués de la instalacién del AMS.

Por otra parte, ordefiar mds frecuen-
temente significa, la mayor parte de las
veces, mas produccion de leche, pero
esto pone en peligro el balance energé-
tico que, a su vez, puede tener efectos
negativos sobre la fertilidad (Kruip et al.,
2000). En general, el ordefio con un AMS
no parece afectar a la mayorfa de los pa-
rametros de éxito reproductivo (Kruip
et al., 2000; Dearing et al., 2004). No
obstante, se observaron diferencias en
las tasas de concepcién un mes después
de la instalacion de un AMS y disminu-
ciones en la fertilidad (no significativas)
hasta 12 meses después de la instalacion
(Kruip et al., 2002; Dearing et al., 2004).

Hay mucha informacion disponible,
pero para aprovechar la capacidad
de cada unidad de ordefio se necesi-
tan otras habilidades en comparacion
con el ordefio convencional (Jacobs y
Siegford, 2012).

En un estudio de Koning y Ouweltjes
(2000) en el que se investigo la eficiencia
de la unidad de ordefio, se concluye que
la gestién de la granja deberia centrarse
en el manejo de las vacas, la alimenta-
cién, las condiciones de alojamiento y la
salud animal. Otros estudios concluyeron
que la eficiencia de la unidad de ordefio
puede mejorarse, por ejemplo, con la
instalacion de alimentadores de concen-
trado, con ajustes del intervalo de ordefio
y con ajuste del fluyjo de leche minima
(Besier y Bruckmeier, 2016; Gygax et al.,
2007; Stefanowska et al., 1999).
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OBJETIVOS

Dada la rdapida difusién en nuestro pais,
y mas concretamente en Galicia, de es-
tos sistemas, asi como los numerosos
factores que influyen en su funciona-
miento, creemos necesario realizar un
estudio real de la repercusion sobre
la productividad de las explotaciones.
Para esto se estudiard cémo cambian
los pardmetros reproductivos (interva-
los desde el parto hasta la inseminacién
fecundante y entre partos y nimero de
inseminaciones) y productivos (produc-
ci6n; porcentaje de grasa y proteina y
recuento de células somadticas) con el
objetivo de conocer con datos reales los
beneficios que puede aportar esta tec-
nologia a las explotaciones lecheras. Al
mismo tiempo, mediante una encuesta
a los gerentes de las explotaciones, se
tratard de conocer la opinién que tienen
los ganaderos sobre estos sistemas, dos
afos o mds después de su instalacion.

MATERIAL Y METODOS

Descripcién de las granjas en las que
se recogieron datos de estudio
Inicialmente partimos de 48 explotacio-
nes lecheras que instalaron como mini-
mo hace tres afilos un AMS y tras una
primera ronda de contactos se descar-
taron 18 explotaciones por no estar en
control lechero y 10 por no pertenecer a
Galicia. En una segunda ronda de con-
tactos, de las 20 restantes se descarté 1
por no tener control lechero durante un
ano completo antes de la instalacion del
robot y otra decidi6 no ceder los datos al
estudio. Asi pues, las explotaciones se-
leccionadas fueron 18, todas localizadas
en Galicia (12 en la provincia de Lugo
y 6 en la de A Coruna), que instalaron
como minimo hace tres afios un AMS y
aunque en la actualidad tienen la mayo-
ria de ellas mds, solamente se recogie-
ron los datos del primero, ya que las 18
explotaciones realizaron la transicion al
AMS con una sola unidad. El ntimero
medio de vacas de cada explotacion era
de 52 vacas en lactacion.

Antes de la instalacion del AMS 17
explotaciones realizaban dos ordefios
diarios cada 12 horas aproximada-
mente (16 en sala de ordefio y 1 en pla-
za fija) y 1 explotacién realizaba tres
ordefos diarios cada 8 horas en sala
de ordefo.

Las unidades de AMS fueron insta-
ladas en diferentes fechas desde 2004
hasta 2015 y los modelos eran los si-
guientes: 1 Astronaut A2, 13 Astronaut
A3 y 4 Astronaut A4 (Lely Industries
NV, Rotterdam, Paises Bajos).

» LA FRECUENCIA DEL ORDENO
DEPENDE TAMBIEN DEL
TRAFICO DE VACAS QUE PASAN
DIARIAMENTE POR ELROBOT

Las principales diferencias entre
el modelo A4 con respecto a los A2
y A3 son:

e En el A4 se mejord la salida lineal,
mientras en el A2 y A3 se hace en
diagonal (imdgenes 1y 2).

e En el A4 se reducen los fallos y para-
das en comparacion con el A3 y A2.

e A4 tiene mds capacidad en nimero
de ordefios con respecto al A3 y A2.

Imagenes 1y 2. AMS Lely Astronaut A3 y Lely Astronaut
A4, donde se puede ver el diferente tipo de entrada

de unoy de otro (2017), Lely Industries NV, Rotterdam
(Paises Bajos)

Todas las explotaciones instalaron el
AMS contraficolibre devacasy,comple-
mentariamente, 11 explotaciones te-
nian detector de celo y rumia (Lely
Qwes, Lely Industries NV, Rotterdam,
Paises Bajos, imagen 3), de las cuales
5 también tenian medidor de células
somaticas; 2 explotaciones solamente
detector de celo y las 5 restantes no te-
nian ninguna tecnologia afladida mas
que el propio robot de ordefio.

Imagen 3. Detector de celo y rumia (2016)
Lely Industries NV, Rotterdam (Paises Bajos)



» ELTRAFICO DE VACAS Y LAS
VISITAS ALAMS SE SUELEN
UTILIZAR COMO INDICADORES
DEL REBANO Y DEL
RENDIMIENTO INDIVIDUAL DE
CADAVACA

La estabulacién antes de la instala-
cién del AMS era libre, con cubiculos
con arena y carbonato o serrin en 16
explotaciones, cama caliente en 1y en
otra la cama era colchon en plaza fija,
que con la instalacién del robot pasé
a cama caliente. El agua y la racién
estaban facilmente disponibles, 9 ex-
plotaciones incorporaron un robot
arrimador de comida (Lely Juno, Lely

Imagen 4. Arrimador de comida Lely Juno (2019)

Lely Industries NV, Rotterdam (Paises Bajos)

Industries NV, Rotterdam, Paises Ba-
jos, imagen 4) al poco tiempo de la ins-
talacion del AMS, que arrima la comi-
da periédicamente. Todas las granjas
tenian el mismo sistema de alimen-
tacion basado en racion unifeed con
ensilado de hierba, ensilado de maiz
y pienso que se administra una vez al
dia. En todas las explotaciones, excep-
to en una que ya se realizaba punteo,
con la entrada del AMS comenzé el
punteo de concentrado (desde 1,5 a
10 kg/dia y vaca), el cual depende de
los niveles de produccion y de los dias
en leche de cada vaca.

En lo tocante a la cabana ganadera,
en las 18 explotaciones predominaba el
ganado frison y solamente en una ha-
bia 6 vacas montbeliard en lactacion.
Ninguna de las explotaciones compré
animales de fuera en los dos afios reco-
gidos para la realizacion del estudio. En
la tabla 1 se refleja la distribucion de las
explotaciones para cada caracteristica.
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Obtencién de datos

Inicialmente se les realiz6 una encues-
ta a todos los gerentes de las explo-
taciones para conocer la situacion de
cada una de ellas, donde se recogian
datos de la situacion de la explotacién
antes de la instalacién de un AMS y
datos de los cambios acaecidos con
la instalacion del AMS, asi como las
principales ventajas e inconvenientes
detectados tras varios afios de uso.

Para obtener los datos, productivos
y reproductivos, se precisé de la co-
laboracion de Africor Lugo y Africor
Corufia que, con la autorizacién pre-
via de los ganaderos, nos proporcio-
naron los datos solicitados. Estos fue-
ron de un afo antes de la instalacién
del AMS en cada explotacion y del se-
gundo afo después de la instalacion
del AMS, desestimando el primer afio
postinstalacion, ya que los datos se
pueden ver influidos por el periodo
de adaptacion del robot.

Los datos productivos proceden del
control lechero oficial y fueron toma-
dos con la siguiente metodologia:
¢ Antes de la instalacion del AMS, en

el 100 % de las explotaciones de dos

ordefios se realizaba el control una
vez al mes con alternancia de orde-
fo de manana y de tarde. En la ex-
plotacion que realizaba 3 ordenos el
control acudia la ganaderia a uno de
los ordefios del dia de control donde
se recogia produccién y muestra, lle-
nando la mitad del bote de la mues-
tra. Se tomaba la hora del ordefio y
se volvia a la ganaderia al siguiente
ordeno donde se volvia a tomar una
muestra y se anotaba la produccién.
e Después de la instalacion del AMS, se
sigui6 la metodologia N2, con la cual se
recoge la produccion media de varios
dias. Para eso, se coloca el tomamues-
tras y se programa el robot para el
control lechero, que queda registrado
de la siguiente manera: hora de inicio
del control, produccién de los tltimos

4 dias o de los Ultimos 12 ordefios an-

tes del inicio del control, produccién

del ordefio del que se obtuvo la mues-
tra y, ademads, se marca el ordefio del
cual se obtuvo la muestra.

¢ Los datos reproductivos también pro-

ceden del control lechero oficial y

fueron tomados con la misma me-

todologia, la cual se caracteriza por
recoger los datos directamente de las
anotaciones de los ganaderos.

Datos obtenidos del control lechero
Los datos fueron extraidos de una
base de datos de Access (Microsoft
Office, 2010) en la que venian reco-
pilados los datos productivos y repro-
ductivos de todas las explotaciones
y procedieron de 18 explotaciones
con un promedio de 52 vacas con un
registro mensual. Asi pues, se reco-
gieron y se compararon en torno a
11.200 datos para cada parametro.

Los pardmetros reunidos para el es-
tudio fueron los siguientes: estructurales
(ntmero de partos y nimero de anima-
les), calidad de la leche (grasa, proteina,
RCS y puntuacion lineal), produccién
(produccién por animal) y de reproduc-
ci6n (fecha de parto, ntimero de insemi-
naciones, fecha de inseminacion fecun-
dante e intervalo entre partos).

Para extraer los datos fue precisa
la realizacién de filtros y de relacio-
nes entre las diferentes subbases para
obtener los datos oportunos de cada
animal y en base a la fecha, que era es-
pecifica para cada explotacién, ya que
los AMS de las explotaciones incluidas
en el estudio se instalaron desde 2004
hasta 2015, se recogieron los datos de
un afo preinstalacion del AMS y los del
segundo afio después de la instalacion.

Andlisis estadistico

Previo al andlisis estadistico, fue nece-
sario el calculo de dos pardmetros que
no venian recogidos originalmente en
la base de datos. Primero se calculd el
intervalo desde el parto hasta la insemi-
nacion fecundante a partir de la resta de
dias desde la fecha de la inseminacién
fecundante y la fecha de parto de cada
animal y luego se calcul6 una correccion
de la produccién de leche en base a la
grasay a la proteina (4,00 % de materia
grasa y 3,30 % de proteina) con la si-
guiente férmula propuesta por Sjaunja
et al. (1991):

Produccién de leche corregida con base en la energia
= produccion de leche * (0,383 * % grasa + 0,242 * %
proteina +0,7832)/3,1138

Posterior al cdlculo de estos dos
parametros, los demdas datos obte-
nidos del control lechero precisaron
un procesado que consistio en la rea-
lizacion de las medias de cada uno
de los diferentes pardmetros y su
posterior agrupaciéon en dos grupos,
dependiendo de si eran datos pre-
vios a la instalacién o eran posterio-
res, ya que de cada vaca en cada afio
habia 12 controles. »
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Tabla 1. Caracteristicas de las explotaciones antes de la instalacion del AMS y cambios

surgidos con su instalacion

Antes de la instalacion del AMS

17 dos ordefios diarios

Cambios con la instalacion del AMS

1 Lely Astronaut A2

1 explotacién frisona y montbeliard

Ordefio 16 en sala de ordefio. 1 en plaza fija 13 Lely Astronaut A3
1 tres ordefios diarios 4 Lely Astronaut Ad
. » 17 racion unif lusivamen .
Alimentacién acont :faed excusivame e Todas realizan punteo de concentrado en el AMS
1 punteo segtin produccién
. 17 explotaciones exclusivamente frisonas . o
Animales No se realizaron cambios significativos

serrin
1 cama caliente de paja
1 plaza fija con colchoneta

Instalaciones

16 cubiculos con arenay carbonato o

17 no realizaron cambios
1 explotacidn que estaba en plaza fija con
colchoneta pasé a cama caliente de paja

Tecnologias de lainstalacion del AMS

Ninguna granja posefa tecnologfas antes

11 detector de celo y rumia

5 medidor de RCS

9 arrimador de comida

2 detector de celo

5 no introdujeron tecnologias

complementarias

Tabla 2. Estadisticos descriptivos de las variables estudiadas en funcién de la instalacién

del AMS

Afio preinstalacion

Media = Desviacion tipica

(minimo-maximo)
2,47 +0,34(2,01-3,40)

Nimero de partos

Segundo afio postinstalacién

2,41+0,21(2,04-2,81)

G Afo preinstalacién 3,76 =0,4(2,98-4,33)

rasa
Segundo afio postinstalacién 3,63+0,23(3,02-3,95
Afo preinstalacién 3,34 +0,09(3,20-3,45)

Proteina
Segundo afio postinstalacién 3,32+0,11(3,11-3,58)

RCS Afo preinstalacién 303,36 79,14 (153-473,67)
Segundo afio postinstalacién 317,33 £ 112,17 (135,06-494,98)
Afo preinstalacién 2,79 £0,34(2,24-3,28)

Puntuacion lineal

Segundo afio postinstalacién

2,94+0,5(1,83-3,68)

Produccién sin normalizar

Afio preinstalacion

31,62 +2,83(27,49-36,53)

(kg d

Segundo afio postinstalacién

36,03 £3,77(29,09-45,19)

Produccion normalizada por

Afio preinstalacion

30,65 £ 2,55(25,64-35,04)

energia (kg)**

Segundo afio postinstalacién

34,5+ 3,70(27,17-41,30)

Afio preinstalacion

2,46 =0,67(1,72-4,58)

Nimero de inseminaciones

Segundo afio postinstalacién

2,45+0,36(1,87-3,28)

Intervalo parto - Inseminacién | Aflo preinstalacion

145,61 +23,26(115,86-188,52

fecundante

Segundo afio postinstalacién

135,33 £18,93(100,80-163,94

Afo preinstalacién

434,60 + 18,18 (404,90-472,63

Intervalo entre partos (IPP)

Segundo afio postinstalacién

( )
( )
( )
( )

422,08 + 26,63 (375,40-464,40

** Diferencia significativa entre las filas con un nivel de p< 0,01; Y p< 0,11

Se llevé a cabo un andlisis estadis-
tico utilizando SPSS 24.0.0.0 (IBM
SPSS Statistics, 2016) en el que se
importaron los datos tal y como es-
taban colocados en la hoja de cédlcu-
lo. Inicialmente se realiz6 un ANOVA
de un factor con la variable indepen-
diente “ANO” y con todos los demds
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pardmetros como variables depen-
dientes para comparar los prome-
dios del afio anterior a la instalacién
del robot con los promedios del se-
gundo afio después de su instalacion.

También se realiz6 un ANOVA de un
factor con la variable independiente
“modelo de robot” y con todos los de-

» PARA APROVECHAR LA
CAPACIDAD DE CADA UNIDAD
DE ORDENO SE NECESITAN
OTRAS HABILIDADES EN
COMPARACION CON EL ORDENO
CONVENCIONAL

mas parametros como dependientes.
Para este andlisis solo se compararon
los datos del segundo afio después de
la instalacién del AMS y se elimin6 una
explotacién por ser el modelo del robot
el tinico entre las 18 explotaciones.

Por tltimo, se realizé un ANOVA de
dos factores con las variables indepen-
dientes “Aflo” y “Presencia o no de de-
tector de celos” y con los parametros
reproductivos (ntimero de inseminacio-
nes, intervalo parto - inseminacion fe-
cundante e intervalo entre partos) como
variables dependientes.

En todos los casos se considera-
ron significativos valores inferiores a
p<0,05.

RESULTADOS Y DISCUSION
Tras el primer andlisis estadistico de
los datos, observamos (tabla 3) dife-
rencias significativas en la produccion
y una cierta tendencia hacia signifi-
cancia del intervalo entre partos y del
intervalo entre el parto y la insemina-
cion fecundante (p= 0,11) (probable-
mente serian significativos si se hubie-
se aumentado el nimero de explota-
ciones recogidas en el estudio), siendo
mejores todos estos pardametros tras
la instalacién del AMS. En el resto de
los pardmetros no se obtuvo ninguna
relacion con la introduccion del AMS.
En lo tocante a la producion de leche
normalizada, sufre un aumento medio de
un 12,5 % con una disminucién del 7 %
en el peor de los casos y hasta un au-
mento del 27 % en el mejor (gréfico 3).
Estos resultados estdn en concordan-
cia con los porcentajes de aumento ob-
tenidos en otras investigaciones, un 7 %
en un estudio de De Koning et al. (2002),
un 9 % en un estudio de Wagner-Storch
y Palmer, (2003) y un 12,4 % en un es-
tudio de Wade et al. (2004). Aun asi, en
el estudio de Wade et al. (2004), que fue
en el que mas aumento se reporto, este
porcentaje se ve reducido a un 2 % cuan-
do se considera la evolucién genética y »



Mejoran la estructura del suelo, dre-
naje, retencion de agua y aireacion,
proporcionando un mejor ambiente
de enraizamiento de las plantas.

Poseen cualidades de liberacion

de nutrientes lenta. El material
continua su descomposicion dentro
del suelo, reduciendo la cantidad de
nitrégeno y fosfato que puede origi-
narse con los fertilizantes quimicos.

Mejoran la capacidad de trabajo de
los suelos, especialmente arcillosos
pesados.

Mejoran la retenciéon de agua en los
suelos ligeros.

Mejoran la resistencia a la compac-
tacion del suelo y a la erosion.

Reducen la necesidad de fertilizan-
tes artificiales.

Regulan el pH del suelo, al aportar cal.
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ESPECIAL: CALIDAD DE LA LECHE Y ORDENO

de manejo que sufrieron las explotacio-
nes durante los afios que se recogieron
los datos (12 afios). En este estudio no
se recopild ni se tiene en cuenta una
correccion de la produccién lechera a
causa de la mejora genética y de mane-
jo, pues el periodo de tiempo en el que
se recogieron los datos para este estudio
fue mucho menor que en el de Wade et
al. (2004) -3 ainos- y, ademads, en la en-
cuesta a los ganaderos se les consulto la
incorporacion de animales con mayor
potencial genético de otras explotaciones
o la implantacién de embriones en el afio
previo a la instalacion del robot y las res-
puestas fueron negativas en el 100 % de
las explotaciones.

Factores que podian hacer que el in-
cremento de produccion no se hiciese
efectivo como son la alimentaciéon ba-
sada en pasto exclusivamente (Jago et
al., 2007) y que las vacas primiparas no
responden al aumento de la frecuen-
cia del ordeno un mayor rendimien-
to lechero (Abeni et al., 2005, 2008;
Speroni et al., 2006) no influyeron en
el presente estudio, pues todas las ex-
plotaciones tenian un sistema de ali-
mentacion similar basado en pienso y
forrajes y, ademas, el ntimero de primi-
paras estaba en proporciones adecua-
das respecto a las vacas adultas, ya que
el nimero de partos por vaca presente
se encontraba en torno a 2,5 antes y
después de la instalacion del AMS. Aun
asi, en 3 explotaciones no hubo mejo-
ras en la produccion, incluso en una se
bajé con respecto al afio anterior a la
instalacion del robot. Estos datos nos
sugieren que no es solamente la insta-
lacién del robot lo que provoca una
mejora de los pardmetros producti-
vos sino que son muy importantes el
manejo de las vacas, la alimentacion,
las condiciones de alojamiento y la
salud animal para mejorar la eficien-
cia del AMS, como afirman Koning y
Ouweltjes (2000).

Si bien es cierto que en este estudio
los resultados fueron mas elevados que
en los otros trabajos publicados, hay
dos causas que pueden estar estrecha-
mente relacionadas con este hecho. Por
un lado, que las explotaciones en las
que se realizé la investigacion tenian
vacas de alto rendimiento lechero an-
tes de la instalacion del robot, ya que el
promedio de produccion era de aproxi-
madamente 31 kg de leche al dia y de
9.750 kg de leche por lactacion norma-
lizada a 305 dias; estas vacas combinan
una mayor frecuencia de ordefio con un
mayor rendimiento por ordefio (Poole,
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1982 y Abeni et al., 2005), por lo que las
calidades productivas de estas pueden
explicar que el aumento fuese mas ele-
vado que en los estudios anteriores (De
Koning et al., 2002; Wagner-Storch y
Palmer, 2003; Wade et al., 2004) en los
que la produccién media en las vacas
ordefiadas tradicionalmente era de 26
kg de leche al dia y de 7.950 kg de leche
por lactacion normalizada a 305 dias.
Por otro lado, también hay que tener en
cuenta que en el presente estudio no se
recogieron los datos del primer afo tras
la instalacion del robot, en el que no se
apreciaron diferencias significativas en
la produccién (Hogeven et al., 2009) y
que si se recogieron en los anteriores.

Es importante destacar que en este
trabajo no fue el propésito inicial y qui-
z4 en un segundo se pueda analizar la
influencia de la frecuencia de ordefio
después de la instalacion del robot, que
es un factor destacado para explicar el
aumento de la produccion.

En lo que respecta a los pardme-
tros reproductivos, el intervalo parto-

» PARA OBTENER LOS DATOS
SOLICITADOS SE CONTO CON
LA COLABORACION DE AFRICOR
LUGO Y AFRICOR CORUNA

inseminacion fecundante y el intervalo
entre partos mejoraron tras la insta-
lacion del AMS, reduciéndose un 8 %
el intervalo parto-inseminaciéon y un
3 % el intervalo entre partos, aunque
esta diferencia solo es una tendencia
(p= 0,11). En el niimero de insemina-
ciones no se observaron diferencias
significativas (p>0, 5) antes y después
de la instalacion del AMS. »

Gréfico 3. Comparacion de la produccion de todas las explotaciones (E1-E18) de antes y del
segundo afio después de la instalacién del AMS donde se puede apreciar la produccién
individualizada de estas y la media (linea de puntos) con una gréafica muy homogénea
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Gréfico 4. Comparacion de los pardmetros reproductivos mas afectados por la instalacién

del AMS

Intervalo parto inseminacion fecundante

Intervalo entre partos

0 125

M Ao de preinstalacion

250 375

I Segundo afo de postinstalacién

Tabla 3. Estadisticos descriptivos de las variables estudiadas en funcion de la instalacién del

AMS y si tiene detector de celos 0 no

Nimero de Intervalo parto- Intervalo entre
inseminaciones  inseminacién fecundante partos
Sin detectorde | Afio 2,76+1,03 152,72 + 26,54 437,22 29,78
celos (n=5) preinstalacion
Segundo afio 2,55 +0,52 144,27 12,22 425,32 + 24,41
postinstalacion
Condetectorde | Ao 234=0,46 148,87 + 22,41 433,59 + 12,00
celos(n=13) | preinstalacién
Segundo afo 2,41+029 131,90 = 20,30 420,83 + 28,29
postinstalacion

De acuerdo con el estudio de Ipe-
ma (1991), se podria esperar que una
mayor producciéon por una mayor fre-
cuencia de ordefo sin mayor ingesta
se traducird en un mayor balance
energético negativo, mas pérdida de
peso, mds acidos grasos no esterifica-
dos y mas enfermedades metabdlicas,
lo que desencadenarda una aparicion
mas tardia de la actividad ovarica, un
aumento del ndmero de inseminacio-
nes y un aumento del intervalo parto-
inseminaci6n fecundante. No obstante,
estudios de Kruip et al. (2000) apoyan
los resultados obtenidos aqui, puesto
que en su estudio no se reportaron
efectos negativos adicionales sobre la
salud y la reproduccion de los anima-
les ordefados con AMS y se llegé a la
conclusién de que incluso se pueden
mejorar estos pardmetros si se hace
un buen manejo de la alimentacién in-
dividual y se combina con una buena
deteccién de celos. Por el contrario, si
que es cierto que en estudios de Kruip
et al. (2002) y Dearing et al. (2004) se
observaron diferencias en las tasas de
concepcion 1 mes después de la insta-
lacién del AMS y disminuciones en la
fertilidad (no significativas) hasta 12
meses después de la instalacion, pero
estos datos no se pudieron contrastar
en este estudio, ya que no se recogie-
ron los datos del primero afio tras la
instalacion.

En el 72 % de las explotaciones ana-
lizadas tenian detector de celos y por
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eso, en relacion al anterior, se estudié
como cambiaron los parametros re-
productivos antes y después de la ins-
talacién del robot dependiendo de si
tiene o no detector de celos (tabla 3)
para ver si las granjas que no lo tenian
empeoraban los datos generales debi-
do a una mala deteccion de celos.

En este andlisis, pese a existir dife-
rencias, estas no fueron significativas,
por lo que se puede decir que las ex-
plotaciones que introdujeron el detec-
tor de celos no observaron mejoras
significativas respecto a las que no lo
hicieron, y los principales motivos pue-
den ser que la deteccion de celos en las
explotaciones analizadas ya era buena
antes de la introduccion del robot o
que se realizaba inseminacion a tiem-
po fijo. De hecho, los parametros re-
productivos de las explotaciones antes
de instalar el AMS ya se encontraban
por debajo del promedio de las explo-
taciones en control lechero de las pro-
vincias de Lugo y de A Corufia segun el
informe reproductivo de Africor 2010.

También debemos considerar que
la efectividad de los detectores de ce-
los fue mejorando con el avance del
tiempo y es probable que haya inter-
ferencias de las explotaciones que te-
nian detectores de celos mas antiguos
y poco eficientes.

Respecto a los pardametros de cali-
dad de la leche (grafico 5), la grasa y la
proteina no sufrieron diferencias signi-
ficativas con la introduccion del AMS

» EN LAS EXPLOTACIONES
ESTUDIADAS EL ROBOT
PROVOCO UN INCREMENTO
SIGNIFICATIVO DE LA
PRODUCCION DE LECHE SIN
CAMBIOS EN LA CALIDAD

coincidiendo con estudios de Klungel et
al. (2000) y Shoshani y Chaffer (2002),
en los que la concentracion de grasa y
proteina fue ligeramente menor que la
obtenida con el ordefio tradicional dos
veces al dia, aunque los resultados no
fueron estadisticamente significativos.
Lo que si se detectdo en esos estudios
es que con el ordefio automatizado se
incrementaron los niveles de acidos
graxos libres por el hecho de que el
ratio aire/leche es mayor que en los
sistemas convencionales de ordefio en
sala, hecho que puede ser objeto de un
segundo estudio de evaluacion de la
implantacién de AMS en Galicia.

Respecto al RCS es cierto que los re-
sultados muestran un incremento de un
5 % (gréfico 6) y hasta un 6 % si nos fi-
jamos en la puntuacion lineal de células
somadticas, pero ninguno de los dos es
significativo la diferencia de otros estu-
dios de Kruip et al. (2002) y Hovinen y
Pydrala (2011) en los que si se documen-
taron aumentos significativos del RCS
con la implantacion del AMS en los dos
primeros afos. Aun asi, en un estudio de
Hogeven et al. (2009) que recogié datos
de 88 granjas con AMS en Finlandia, solo
se report6 un incremento significativo el
primer afio después de la instalacion del
AMS, lo que estd en total concordancia
con los resultados de este estudio.

Muy importante es tener en cuenta
que en este estudio se analizaron sola-
mente 18 explotaciones y la desviacion
media en los RCS después de la insta-



lacion del robot era muy amplia, por lo
que era muy dificil que los resultados
fuesen significativos.

El siguiente andlisis estadistico se rea-
liz6 para ver si el modelo de robot in-
fluia en los pardmetros analizados. En
este caso solamente se observa un efec-
to significativo (p<0,05) sobre la puntua-
cién linal de células somadticas (tabla 4).

Vistos los resultados, se podria espe-
cular un aumento de la frecuencia de
ordefio debido al tipo de entrada en
el AMS, ya que esta es mas comoda y
con mejor flujo de entrada en el Lely
A4. Aun asi, los resultados solamen-
te muestran diferencias significativas
(p< 0,05) en la puntuacion lineal de célu-
las somaticas cque probablemente no se
habia dado en un estudio mds amplio,
ya que con el bajo nimero de modelos
que tenemos del AMS Lely A4 no seria
adecuado afirmar que realmente es asi.
Ademas, podemos ver que la dispersion
de las explotaciones después de la ins-
talacion del robot es muy heterogénea,
por lo que no se considerara significati-
vo este resultado.

Por dltimo, en los graficos 7 y 8 se
refleja la opinién de los ganaderos res-
pecto a los inconvenientes y a las ven-
tajas de la instalacién de un AMS desde
su experiencia. La principal ventaja es
la reduccién de mano de obra y el prin-
cipal inconveniente, la adaptacion a un
sistema muy diferente del tradicional,
por encima del precio.

En lo tocante a las ventajas y a los in-
convenientes recogidos en la encuesta
realizada, las ventajas fueron principal-
mente la disminuciéon de mano de obra
y el aumento de produccién coincidien-
do con el estudio previo de Hovegeen et
al. (2004), en el que las 3 ventajas re-
copiladas estdn entre las 5 motivaciones
que tiene un ganadero para invertir en
un AMS. También hay plena coinciden-
cia con Svennersten-Sjaunja y Petters-
son (2008), que afirman que la causa
principal para la instalaciéon de un AMS
es la escasez de mano de obra para
trabajar en las explotaciones lecheras,
dejando en un segundo lugar la moti-
vacion de aumentar la produccion de
leche de cada vaca.

En lo que se refiere a los inconvenien-
tes, los resultados muestran que hasta
un 90 % (16 de los 18 encuestados) de
los encuestados coincidieron en que la
introduccion es complicada y que supo-
ne mucho trabajo tomando esta como
la principal contraindicacion incluso
por encima del precio, siendo diferen-
tes estos sresultados a los del estudio de

ESPECIAL: CALIDAD DE LA LECHE Y ORDENO

Gréfico 5. Comparacion de los parametros de calidad de la leche un aio antes y dos aios

después de la instalacion del AMS

Grasa
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M Afio de preinstalacion

I Segundo afio de postinstalacion

Grafico 6. RCS mediante diagrama de cajas de un afio antes y dos aiios después de
la instalacién del AMS, donde se puede ver la amplia dispersién de los datos de RCS

dos afios después de la instalacion de este
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Tabla 4. Estadisticos descriptivos de las variables estudiadas en funcién del modelo

de robot de ordeiio

LELYA3 (n = 13) LELY A4 (n = 4)
Media = Desviacion tipica Media = Desviacion tipica

Grasa 3,60+0,26 3,69+0,16

Proteina 332£0,13 333+0,02

RCS 334,96 = 117,06 243,28 +79,54
Puntuacién lineal** 3,03+0,45 2,52 +0,50
Produccién sin normalizar (kg) 35,80 = 3,82 37,68 =3,30
Z:’e‘f;g‘(‘g)""'ma'izada por 34,25+ 3,78 36,32 %320
Ndmero de inseminaciones 2,42 +0,38 2,42 +0,34

Iiervzlo part-Inseminacidn 136,35 = 18,04 135,91 + 2541
Intervalo entre partos 418,31 £ 22,91 439,58 + 36,25

** Diferencia significativa entre las columnas con un nivel de p< 0,05

Svennersten-Sjuanja y Petterson (2008)
en los que el principal inconveniente es
el precio del AMS.

En tercer lugar existe un inconve-
niente al que también les dan mucha
importancia los ganaderos jovenes
(<40 afios): la instalacion de un AMS no

permite aumentar poco a poco como si
que se podria con una sala de ordefo
convencional. La explicacion de esto es
la siguiente: cada AMS tiene capacidad
para 60 animales aproximadamente, el
primer cambio de sala de ordefio a AMS
es facil, ya que los animales que tenga »
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ESPECIAL: CALIDAD DE LA LECHE Y ORDENO

Gréfico 7. Resultados de las encuestas respecto a los inconvenientes del AMS donde se pue-
de apreciar que la adaptacion es una de las opiniones mas comunes entre los propietarios
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Dificil de aumentar la explotacién
Adaptacién

Averias

Siempre pendiente

Gréfico 8. Resultados de las encuestas respecto de las ventajas del AMS en los que se aErecia
que todos los propietarios opinaron que una ventaja era la disminucion de mano de obra

Menos mano de obra
Libertad horaria

Més produccion

la explotacion van a ir todos al ntime-
ro mas adecuado de robots de ordefio
(por ejemplo, si la explotacion tiene
120 animales es necesaria la compra
de 2 AMS). El problema es cuando una
granja quiere aumentar poco a poco la
cabafia ganadera, porque no es renta-
ble la compra de un AMS para tenerlo
a menos de la mitad del rendimiento de
la maquina; por eso los aumentos tie-
nen que ir en funcién de la capacidad
del AMS. Siendo asi, hace que sea una
decision dificil aumentar el ntimero de
animales, pues, ademds de una gran
inversion, también hay que mudar las
instalaciones y el manejo para albergar
tal crecimiento de la cabafia ganadera.

CONCLUSIONES

e En las explotaciones estudiadas el
robot provoc6é un incremento signi-
ficativo de la produccién de leche sin
cambios en la calidad.

e Tanto el robot como los detectores de
celos no influyen significativamen-
te en los parametros reproductivos,
aunque hay una cierta tendencia a
reducir el intervalo entre partos y el
intervalo entre parto e inseminacion
fecundante.
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e La principal ventaja que indicaron
los propietarios de las explotaciones
objeto de estudio era la reduccion de
mano de obra.

e El principal inconveniente fue que la
adaptacion tanto de los propios ani-
males como del ganadero a la nueva
forma de ordeio fue complicada.
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» SE PODRIA ESPECULAR UN
AUMENTO DE FRECUENCIA

DE ORDENO DEBIDO AL TIPO
DE ENTRADA EN EL AMS, MAS
COMODA Y CON MEJOR FLUJO
DE ENTRADA EN EL LELY A4

Anexo I. Encuesta para el estudio de la
mejora productiva y reproductiva con
la implantacion del robot de ordefio en
granjas gallegas

+/ Nombre de la explotacién

\/ Localizacion

\/ Establo, camas y modelo de tréfico

\/ Raza o razas presentes

\/Afio y mes de implantacion del robot

\/ Modelo de este

\/ Equipamiento del robot

Otras mejoras

|/ Tecnolégicas/Instalaciones/Manejo

|/ Descripcion de las instalaciones de ordefio
antiguas y nimero de ordefios

\/ Alimentacion actualmente vs. antes de la
instalacion del robot

|/ Compra de animales de fuera/implantacion de
embriones en el afio previo y en los dos poste-
riores a la compra del robot. En caso de que sea
afirmativo, ;cuantos?

|/ Ventajas del robot. Aiiadir todas las que desee
\/ Incovenientes del robot. Afiadir todas las

que quiera
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Lely Astronaut A5

Hemos observado a las vacas y escuchado

a nuestros clientes. El resultado ha sido un
brazo hibrido completamente nuevo, casi

sin consumo de aire y con una gran precision
en la conexién. Hemos conseguido también
una mayor capacidad de ordefio con un
menor coste energético, asi como una mayor

fiabilidad y facilidad de uso. Todo esto hace
del Lely Astronaut A5 el robot que marca
una nueva era en el ordefio automatizado y
que permite al ganadero de leche afrontar el
futuro con garantias de éxito.

Su Lely Center local le dara mas informacion
sobre este hito en el ordefio.

El nuevo hito
en el ordeno
robotizado




: POR QUE AUMENTAR EL NUMERO DE ORDENOS?

La tecnologia permite un mayor rendimiento de nuestras granjas y desde Lely somos

capaces de demostrar a diario que la mejor maquina para conseguirlo es el robot de
ordeno manejado en un sistema de trafico libre. En este reportaje presentamos los
datos de cuatro explotaciones que asi lo corroboran.

ner el tiempo libre del robot entre

un 10 y un 15 % para favorecer el
efecto del trafico libre, es decir, evitar arri-
mar vacas debido a la competencia que
se genera por las jerarquias y el consecu-
tivo estrés para encontrar la oportunidad
de entrar al ordefio. Un robot con tiempo
libre inferior al 10 % requerird mayor tra-
bajo por parte del ganadero, a mayores
de los posibles problemas de salud que
pueda acarrear, ya que si un animal no se
ordefa cuando le corresponde por litros
en ubre se ird a acostar, tirara la leche en
la cama y ello podra terminar en mastitis
y contagios en el cubiculo.

La capacidad del robot se demuestra por
el numero de ordefios que puede realizar
al dia con el menor numero de posibles
fallos. Mas ordefios significan mas leche,
mas bienestar animal, menos retrasos, me-
nos problemas de salud de ubre y, final-
mente, todo ello redunda en un incremen-
to de la produccién.

El robot realiza ordefos, a diferencia de
como erréneamente se pueda pensar en
ndmero de vacas. Asi, en funcién de la
media de produccion total del rebafio y del
flujo de leche, podran realizarse mas o me-
nos ordefios. Cuando la capacidad genética
de un rebafo es alta, los datos demuestran
que explotar ese potencial puede resultar
en altos rendimientos. En Lely existen di-
versos ejemplos de granjas localizadas en
todo el territorio espanol que han mejorado
notablemente dichos aspectos con el paso
del tiempo y encontraron una forma de cre-
cer sin incrementar el nimero de animales,
pero si el nimero de ordefos.

| a recomendacién de Lely es mante-

, Nimero actual Antes Después
Ganaderias i s Leche total Ordefios totales Leche total Ordefios totales
(media kg/dia) (ndmero medio) (media kg/dia) (ndmero medio)
SAT As Pandas 3 6.300 370 7.300 540
Arrabal SC 2 2.700 180 3.500 280
SAT Prados Hondos 6 10.200 680 12.000 870
Ganaderia Collado 3 5.400 377 7.800 570

SAT As Pandas (Vilalba, Lugo)

Estaban ordefiando en dos robots Lely As-
tronaut A3 y decidieron incorporar otro a
principios de este afio. Tras diez dias desde
la puesta en marcha de la tercera unidad
(indicado con una flecha en las gréficas) y
manteniendo las mismas 142 vacas, estas
realizaron 100 ordefios més, lo que supuso
un incremento de 600 kg de leche. De este
modo fue posible ese tercer ordefio que no

alcanzaban a hacer anteriormente todas
las vacas, debido a una sobresaturacion. A
lo largo de los dias, la media de animales
se incrementd hasta 155, con un flujo me-
dio de leche de 3,6 kg/minuto, y se incre-
mentaron los ordefnos diarios (de 2,8 a 3,5
de media) en beneficio del trafico libre (el
tiempo libre del robot pasé del 5 al 15 %),
lo que se tradujo en mas leche (de 44,6 a
46,4 kg vaca/dia).

Efecto del incremento del nimero de ordefios y evolucion
de la produccién de leche en la SAT As Pandas

¢

¢




Comparativa de la produccion total de leche y de los kg/vaca
con 1y 2 unidades de ordeno en Arrabal SC

Produccion total de leche

Arrabal SC

(Piélagos, Cantabria)
Esta granja incorpord una

segunda unidad de ordefo
y desde entonces (linea

roja) se mantiene en los
48,5 kg de leche con 3,9

ordefios. En las graficas
de la izquierda se observa
como el ano anterior (Iinea

negra) estaban ordefando
67 vacas con 2,8 ordenos
de media (180 visitas). Tan
solo 12 dias después de

la instalacion del sequndo

robot ya realizaban 270
ordefnos con 73 vacas.
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SAT Prados Hondos (Villanueva

de Duero, Valladolid)

En octubre de 2019, la granja contaba
con cuatro robots Lely Astronaut A4 vy
270 vacas en lactacion que hacian 680 or-
defios y una produccién de 10.200 kg de
leche al dia. En noviembre de 2019 incor-
poran el quinto robot Lely Astronaut A5
y se alcanzan los 870 ordefos; ademas,
organizan las vacas en varios lotes dife-
renciados con sus respectivos robots: dos
con vacas primerizas, uno con vacas mul-
tiparas frescas entre 0 y 50 dias desde el
parto, otro con vacas en plena produccion
y otro con vacas en cola de lactaciéon y
menor produccion.

jun. sept.

El trabajo diario en la granja ha mejo-
rado y actualmente una persona emplea
2,5 horas por la mafana y por la tarde
en hacer los cinco robots, leche sepa-
rada, terneros y tratamientos en vacas.
En julio de 2020 se pondra en marcha el
sexto robot. Ademas de mejorar las visi-
tas de las vacas al robot, la produccion y
el confort de las vacas, también ganaran
calidad de vida tanto el ganadero como
el empleado.

Ganaderia Collado (Horcajo de las
Torres, Avila)

En 2019 ordefaban en dos robots Lely
Astronaut A4 una media de 145-150

dic.

vacas y el potencial genético de la gran-
ja no estaba reflejado en la produccion
media diaria (37-38 kg vaca/dia con dos
robots a 44-45 kg vaca/dia con tres ro-
bots). Tenian un grupo de novillas proxi-
mas al parto y decidieron incorporar el
tercer robot con el objetivo de alcanzar
una produccién de 2.000 kg/dia a ma-
yores. Los resultados fueron espectacu-
lares y se han superado los 2.400 kg al
dia tras conseguir el tercer ordefio. Al
haber mas de un 10 % de tiempo libre,
las vacas hacen mas ordefos, la canti-
dad de leche en el tanque se ha incre-
mentado y el trabajo de arrimar vacas al
robot ha disminuido. m





