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El precio justo

¢Cudl es el coste de produccién justo en una granja? La respuesta sera
més o menos dificil dependiendo de la voluntad de entenderse entre los
ganaderos y la industria lactea. Os propongo un ejemplo de consenso a
través de uno de los simuladores de cowsulting.

Manuel Fernandez
Veterinario de Consuvety webmaster de www.cowsulting.com

esde que las ultimas manifes-
Dtaciones de ganaderos saca-

ron a la luz la necesidad de
establecer precios de la leche por
encima de los costes de produccién
y de que se haya legislado la obliga-
toriedad de su aparicion en los con-
tratos a través del Real Decreto-ley
5/2020, del 25 de febrero, que obliga
a que cada operador abone al inme-
diatamente anterior un precio igual
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o superior al coste de produccién de
tal producto en que haya incurrido
dicho operador y que también prevé
como novedad destacada la inclusion
del coste de produccion en el precio
como elemento minimo de los con-
tratos, ya solo queda una cosa por
definir: “;Cudl es el coste de produc-
cion justo en una granja?”.

Esta pregunta puede ser muy difi-
cil de responder o muy fécil segin la
voluntad de las partes en entenderse.

El coste de producciéon basica-
mente es el conjunto de costes direc-
tos e indirectos, necesarios para la
produccién de una mercancia y pa-

rece que es a lo que se refiere la ley,

pero hay algunos pasos importantes

a la hora de establecer un precio que

los cubra.

Los pasos para poder entenderse
pasarian por responder a unas pre-
guntas previas antes de meterse en
materia y les vamos a llamar “acuer-
dos previos”, ya que sin ellos seria
imposible llegar a un acuerdo:

1. ¢Qué ingresos deben cubrir los
costes de produccion? Estas son
las tres posibilidades:

a. Los ingresos por litro de le-
che deben cubrir los costes de
produccion por litro de leche.



» LOS BAJOS PRECIOS DE

LA LECHE EN LOS LINEALES
SON CONSECUENCIA
DIRECTA DE LA EXISTENCIA
DE SUBVENCIONES A LOS
GANADEROS QUE AL FINAL
ACABAN TRASPASANDOSE AL
PRECIO FINALY PERDIENDO
SU OBJETIVO INICIAL

Distribucion Ingresos

Subvenciones: 7.1 % ’_j
/_\

Intereses: 0.0 %

Varios: 3.0 %
Seguros: 0.0 % Za
Venta Novillas: 0.4 % / \
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Otros leche: 0.0 %
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b. Los ingresos por litro de leche
mas los ingresos no de leche (es
decir, ingresos por terneros y va-
cas vendidos) deben cubrir los
costes de produccion.

c. Los ingresos de leche mas los no
de leche mds las subvenciones
deben cubrir los costes de pro-
duccion.

Veamos un ejemplo real:

e Primera posibilidad: coste del litro de

leche (gastos fijos + variables) = 310

euros/tonelada

e Segunda posibilidad: coste del litro
de leche = 310 - 19 (ingresos vacas)
- 6 (ingresos terneros) = 285
e Tercera posibilidad: coste del litro de
leche = 310 - 19 (ingresos vacas) - 6
(ingresos terneros) - 27 (subvencio-
nes) = 258
En la gréfica superior vemos en for-
ma de porcentaje la distribucién de in-
gresos de una granja de ejemplo.
Mi opinion al respecto es que los
ingresos por vacas y terneros siem-
pre van a existir en la granja y son »
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faciles de prever, mientras que las
subvenciones no; por tanto, yo utili-
zaria el segundo criterio, usando 285
como coste de produccién inicial (en
ese ejemplo).

2.

La composicion del gasto por litro

de leche debe cumplir unos crite-

rios de eficiencia que se deben mo-

ver entre un escenario pesimista y

un escenario optimista bien defini-

dos previamente.

a. Esto quiere decir que a un gana-
dero con un rendimiento de 1,2
litros por kilo de materia seca
ingerida y un coste por kilo de
materia seca de 0,24 (coste ali-
mentacion por tonelada de leche
= 200 euros) la fabrica de leche
no tiene por qué pagarle su in-
eficiencia frente a otro ganadero
que produzca 1,6 litros por kilo
de materia seca con el mismo
coste por kilo (coste alimenta-
cion por tonelada de leche = 150
euros). Mds bien el ganadero
deberia corregir su situacion y,
en todo caso, la fabrica puede
intentar ayudarle a conseguirlo,
aunque no tiene obligacion. En-
tre un escenario optimista (1,6)
y uno pesimista (1,2) se podria
llegar a la conclusion de que un
valor de 1,3-1,4 con un coste por
tonelada de materia seca = 240
serfa razonable (equivale a 171-
184 € coste alimentacion/t le-
che). Por tanto, ya vemos que va
apareciendo lo que podriamos
llamar “costes de produccion
razonables” que realmente de-
berian estar detrds de un precio
razonable. En el ejemplo que nos
ocupa el coste de alimentacion
(vacas de leche) por tonelada de
leche es de 178 (=razonable).

El coste de produccion incluye solo

gastos fijos + variables o debe in-

cluir también otros costes ocultos
necesarios para que la actividad
se mantenga en el tiempo. Esta-
mos hablando de amortizacion de
bienes y de coste de recria anual

(equivalente al concepto amortiza-

cion de vacas):

a. En el ejemplo que nos ocupa la
amortizacién de vacas (o coste
de recria anual) se valora en
unos 24 euros/tonelada.

b. La amortizacion de bienes en
nuestro ejemplo es de 22 euros/
tonelada, aunque puede llegar
hasta a 40 euros/tonelada en
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granjas con sobreinversion; qui-
zas un valor razonable podria
ser de 25 euros/tonelada.

A los 285 euros/tonelada de costes

iniciales seria légico sumarle los gas-
tos de amortizacion, ya que queremos
granjas que sigan trabajando y para
ello deben guardar en el bolsillo dinero
para amortizar bienes que quedan ob-
soletos. Por tanto, ya tenemos un coste
de produccion de 285 + 24 + 22= 331.

4.

Ninguna actividad se suele finan-
ciar con capital propio al 100 %; en
cualquier negocio se suele asumir
un porcentaje de endeudamiento.
Eso no quiere decir que una granja
excesivamente endeudada tenga
que tener un precio mayor Sino
que quizas deberia resolver su pro-
blema antes de optar por su precio
justo.

a. En nuestra granja aparecen
unos costes financieros de 6 eu-
ros/tonelada, en granjas que no
han tenido acceso a subvencio-
nes es comun tener esos grados
de endeudamiento, al contrario
pasa con las que han costea-
do instalaciones, etc. a base de
subvenciones. No es lo mismo
endeudarse para pagar un ca-
rro unifeed de 60.000 euros que
acceder a él a partir de una sub-
vencion. Por tanto, nos situamos
en un coste de 331 + 6 = 337.

Alos gastos antes de impuestos les
falta afadir precisamente la previ-
sion de tener dinero liquido para
pagarlos. Sin embargo, la gestion
financiera de cada granja es dife-
rente y el nivel de tributacion es
variable. Habra que pensar en un
porcentaje de gastos de tributacion
légico.

a. Dejaremos estos gastos de lado,
aunque sin olvidarnos de que
existen.

Las granjas deben evolucionar y, si
se les quiere pedir modernizacion,
se debe permitir que los ingresos
por litro de leche permitan pagar
una partida para reinvertir bene-
ficios en la propia granja dejando
un margen razonable para poder
abordarlas. Si no queda beneficio
después de los impuestos, no se
puede decidir entre pagar benefi-
cios o reinvertir. Por tanto, se debe-
ria convenir un beneficio después
de impuestos razonable.

a. Por tanto, pensar en un 2 %
mas de ingresos para poder »

» LA PUESTA EN MARCHA DEL
REAL DECRETO-LEY 5/2020, DE
25 DE FEBRERO, HA HECHO MAS
DIFICIL LA NEGOCIACION DE
PRECIOS DE FORMA AMBIGUA,
PERO TODAVIA NO SE VE QUE
SE ABORDEN LOS CRITERIOS DE
UNA FORMA CLARA
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reinvertir podria ser razonable, asi

que al precio 337 deberiamos subirlo

a 343.

Toda esta situacion la hemos disefia-
do a partir del supuesto de cubrir gastos
con ingresos de leche mas no de leche.

Si incluyéramos las subvenciones de
explotacion (directas = PAC) en el ejem-
plo actual seria suficiente con pagar a
316 (27 euros/tonelada de subvencién).
Hay que tener en cuenta la existencia de
subvenciones de capital que se pueden
sumar a las anteriores y el precio podria
bajar mas.

Entonces estd muy claro que en el
tema de manejar precios justos que
cubran gastos hay que contemplar el
escenario de qué pasaria si no existie-
sen subvenciones. La respuesta para mi
esta clara, el precio de la leche deberia
subir de los precios actuales (320) a
aquellos que permitieran que las gran-
jas sean rentables (345) sin subvencion
y las subvenciones no deberian ser un
sueldo para el ganadero sino que se
deberian reinvertir en promociéon de
la actividad y en subvencionar la carga
financiera que supone establecer el ne-
gocio para nuevos ganaderos.

Tampoco es justo que la empresa
lactea pague a 345 y el ganadero siga
cobrando la misma subvencion, porque
equivale a que este ingresa en nuestro
ejemplo 345+27 (subvencion) = 372.

Por ello, siento decirlo pero una de
las causas de que los precios de la le-
che sean bajos es que se paga teniendo
en cuenta los ingresos de los ganaderos
por subvenciones.

;/Qué pasaria si la empresa ldctea
tuviera que cargar esos 0,27 € (corres-
pondientes a la subvencion) al tetrabrik
final? Efectivamente, no encontraria-
mos leches en el lineal por debajo de
0,9, lo cual no creo que fuera ningin
problema para el consumidor.

Es mads, si alguien quiere mi opinion,
los bajos precios de la leche en los linea-
les son consecuencia directa de la exis-
tencia de subvenciones a los ganaderos
que al final acaban traspasiandose al
precio final y perdiendo su objetivo ini-
cial.

Es posible que este tipo de conside-
raciones se hayan dialogado ya entre
ganaderos y empresa lactea, pero, a
veces, no interesa abordar los acuerdos
de esta forma tan clara, lo que permite
negociar de forma genérica.

La puesta en marcha del Real Decre-
to-ley 5/2020, de 25 de febrero, ha he-
cho maés dificil la negociacién de precios
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de forma ambigua, pero todavia no se
ve que se aborden los criterios de una
forma clara. Sigue siendo més practico
plantear por un lado que se cobra por
debajo de costes y por el otro lado que
se paga por encima de los mismos en
vez de concentrarse en un criterio co-
mun en la forma de calcular los costes
que queremos cubrir y con qué ingresos
se deben financiar. Lo que desde luego
ha olvidado el Real decreto (evidente-
mente no por casualidad) es que en las
negociaciones con las grandes dreas
las empresas lacteas no pueden hacer
valer que no pueden pagar al ganade-
ro por debajo de ese coste. Las grandes
areas simplemente imponen un precio
de compra que les permita mantener su
precio de 0,6 en el lineal.

COMO LLEGAR A UN ACUERDO

Después de esta primera parte del arti-
culo un poco maés filoséfica, paso a des-
glosar sobre una cuenta de explotacién
tipo un ejemplo basado en uno de nues-
tros simuladores, que estara disponible
en www.cowculations.com de cémo se
pueden acordar criterios conjuntos de
lo que serian los costes de una granja
razonablemente efectiva.

Este ejemplo podria valer para, cam-
biando los criterios de costes en un es-
cenario optimista y en un escenario pe-
simista, dejar parametrizado el precio
de leche en base a costes de produccion
razonables. Solo hace falta una premisa
fundamental: tener voluntad de hacerlo.

La clave es saber si el precio sos-
tiene un ISGA (ingresos sobre gastos
de alimentacion) suficiente basado en
unos GFA (gastos fuera de alimenta-
cion vacas de leche) razonables.

Ya hemos dicho que lo primero es de-
terminar unos acuerdos previos.

Sin embargo, me atrevo a poner un
ejemplo, sin pretender dar los datos
reales, solo son un ejercicio (los datos
reales los deberia generar el sector):

El ejemplo

- El objetivo deberia ser fijar cudl debe
ser el ISGA (en porcentaje) razonable
para cada periodo. En nuestro ejem-
plo podriamos fijar que el precio del
litro de leche debe dejar libre un 50 %
de ingresos sobre gastos de alimenta-
cién de vacas de leche.

- El acuerdo previo (en nuestro ejemplo)
podria ser el siguiente: los ingresos
cubren los gastos de produccién de
leche descontando ingresos por terne-
ros y vacas a mataderos y sumando »

» ESTE EJEMPLO PODRIA
VALER PARA, CAMBIANDO LOS
CRITERIOS DE COSTES EN UN
ESCENARIO OPTIMISTAY EN
UN ESCENARIO PESIMISTA,
DEJAR PARAMETRIZADO EL
PRECIO DE LECHE EN BASE

A COSTES DE PRODUCCION
RAZONABLES
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gastos de amortizaciones de vacas (en
forma de inversion en recria) y bienes,
intentando dejar un margen para gas-
tos financieros y reinversion.
Los elementos iniciales que nos ha-
cen falta saber son cuatro:
1.Precio actual de la leche; ejemplo:
precio = 330 €/t + IVA (incluye calida-
des y primas)
2.Tamafio de granja (vacas en ordefo);
ejemplo: 100 vacas
3.Media litros/vaca/dia; ejemplo: 33
It/vaca/d
4.GFA (gastos fuera de alimentacién
razonables)
Nos paramos a desglosar este as-
pecto, que es clave:
Gastos variables diferentes a “ali-
mentacion vacas leche”: 27,4

Concepto Necesita Valor €/t
Alimentacién vacas secas (‘i/f?/t:c/:sazae/c(if 115’9% 10,4
Sanidad y reproduccién €/vaca/mes 15 17
Gastos fijos: 85,6
Concepto Necesita Valor €/t
Litros/UTH/afio 350.000
Personal SMI* 13.300 €/afio 45
Veces por encima 1,2 veces
Suministros €/vacalaiio 140 11,5
Mantenimiento €/vacalafio 130 13
Medioambiente €/vacalaio 20 19
Gastos generales €/vacalaiio 100 9,5
Camas €/vacalaio 50 4,7
*SMI =Salario Minimo Interprofesional
Inversion en recria anual: 37
Concepto Necesita Valor €t
Desecho vacas % Mue[r)tZS(SriZOr;ﬁja % 28
Mortalidad novillas % Libro de movimientos 10
Edad primer parto Dato 26
Novillas presentes/afio Formula 72
Coste medio novilla/dia Coscteenrtr:zzi(rjr;or;ci:ste 1,7 37
Otros conceptos: 19
Gastos Necesita Valor €t
Amortizacion bienes €/vacalaio 200 19
Gastos financieros €/vacalafio en blanco
Reinversién en granja €/vacalafio en blanco

90 | Vaca Pinta n.° 22 | 02.2021

Otros ingresos (considerados como
menos gasto): 16

lEJiiee Necesita Valor €/t
no leche
Inaresos bor % vacas secas 15 3
9 PO" | Mortalidad temeros 10
terneros
Ingresos por temnero 70
Ingresos Desecho % 28 | 13
por vacas Mortalidad en granja 5
matadero Ingresos 700

Suma de gastos fuera de alimenta-
cién de vacas de leche:

»27,4 + 85,6 + 37 + 19-16 = 153 €/tonelada

Luego si cobramos a 330, nos que-
dan 330-153 = 177 €/tonelada como
gastos de alimentacion.

Notas

e Bajo mi punto de vista una empresa
de leche tampoco tiene por qué pa-
gar gastos “no razonables” como una
mortalidad en la recria del 20 %, una
edad al primer parto de 30 meses, un
intervalo entre partos de 440 dias o
unos gastos de sanidad y reproduc-
cién de 25 euros/vaca/mes... En to-
dos esos casos el ganadero tiene un
problema que resolver que no se re-
suelve pidiendo un precio mds alto.

e Lo mismo pasa con el gasto de ali-
mentacion de vacas de leche, el prin-
cipal gasto de la empresa, un coste



de 210 €/tonelada de leche no es
razonable cobrando a 330 €/tonela-
da porque nos dejaria un 36% de los
330 €/tonelada que hemos cobrado
para pagar todo lo que no es alimen-
tacion, necesitaria un precio de 381
€/tonelada para dejarnos un 55 % de
los ingresos para pagar todo lo que
no es alimentacion y que la empresa
tuviera buenos resultados.

Sin embargo, cuando las materias
primas marcan una subida excesiva
del coste de alimentacion de vacas de
leche, que es el gasto principal en una
granja, el ISGA minimo que sostiene
esos gastos fuera de explotacion ra-
zonables comprometen la sostenibili-
dad del modelo.

Hasta ahora las subvenciones han co-
rregido todas estas situaciones, pero
el escenario a no muy largo plazo va
a ser de restricciones en las subven-
ciones y de mucha mayor exigencia
a la hora de cumplir requisitos para
cobrarlas por lo tanto la gestion eco-
némico-técnica de la granja (ese gran

olvidado) tendra que salir del cajén
en algin momento.

Pasos finales

Coste de alimentacion derivado de

ese ISGA minimo para la produccién

de 33 It/v/dia.

- Lo deducimos sabiendo el coste del
kg de materia seca (por ejemplo
0,241 €/kg MS) multiplicado por
kilos de materia seca (por ejemplo
24 kg) = 5,8 €/vaca/dia (coste de
alimentacién por vaca y dia), com-
parandolo con los litros produci-
dos (33 It/v/d en nuestro ejemplo).

- 5,8 €/vaca/dia dividido por 33 1t/
vaca/dia =0,175 €/litro leche =
175 coste de alimentacion en €/to-
nelada de leche (cerca de los 177
que teniamos disponibles)

- Este dato es el motor de la econo-
mia de la granja.

Veamos la racion, a ver si os pare-
ce adecuada para hacer 33 litros (yo
creo que si):

COMPONENTE Kglvid €/Ton MS (%) PB (%)
SILO MAIZ 25 42 30 65
SILO HIERBA 20 52 30 12
MEZCLA 12 310 88 22

Kgivid €/vid MS (Kg) MS (%) FORRAJE (%)

RESU RACION 57 5.81 24.06 422 56.1

De hecho, en la valoracién que
hace el simulador de cowsulting
aparece que la leche potencial es 38
(nota: la real respecto a la potencial
suele ser un 10-15 % menos lo que
lo deja en unos 34-35 litros, que se-
guramente seria lo real).

ECONOMIA

FAD (%) FND (%) ALMI (%) UFL
30 47% 33% 09%
42 60 % 0% 07%
5 10% 31% 1.01%
PB(%) FAD (%) FND(%) ALMI(%) ALMI(Kg) UFL/KgMS
16 223 346 25.7 6.2 0.96

Sus calidades son... Grasa 3.7 % y Proteina 3.2 % y cobra la leche a 330 € / ton

Racion VACAS L:

P.Lechero: 3881t 241 €/Ton MS

176 €/ton leche  5.81 €/dia  ISGA: 47%

1: General... 57 Kg MF con 42.2% de MSeca y 56.1% de Forraje
2: Ingesta... 24.06 Kg MS

3: Proteina... 16% PB

4: Energia... 23.07 UFL

4-1: H.C. No Fibrosos... Aimidén 25.7% - 6.2 kg

4-2: H.C. Fibrosos... FND: 34.6% - FAD: 22.3%

Aunque el ISGA no llega al 50 % que
buscdbamos (330-175)/330 = 47 %,
pero casi, o viendo de una forma gra-
fica cémo vamos acumulando costes
desde lo que menos nos cuesta a lo que

Forraje/Conc.: correcto  Humedad: correcto

Litros/kg MS: 1.37
Ltpot.:38.2 EfProteica: 27.7%
Ltpot.: 388 0.96 UFL/IKgMS  Ef.Energ. 85%

correcto

correcto

mads nos cuesta llegamos a que la ul-
tima columna (verde) de ingresos to-
tales esté por encima de la pentltima
(azul) de gastos totales. »
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400

euros/ton leche
]
3

® M.Ambiente
Suministros
Personal
GASTOS TOTALES + Recrfa

INGRESOS TOTALES
Lt: €ivid 4.06 4.56 5.06 5.56 6.06
25 162 182 202 222 242
26 156 175 195 214 233
27 150 169 187 206 224
28 145 163 181 199 216
29 140 157 174 192 209
30 135 152 169 185 202
31 131 147 163 179 195
32 127 143 158 174 189
33 123 138 153 168 184
34 119 134 149 164 178
35 116 130 145 159 173
36 13 127 141 154 168
37 110 123 137 150 164
38 107 120 133 146 159
39 104 17 130 143 165
CONCLUSION

En este ejemplo concreto con un 47 %
de ISGA sobre gastos totales de alimen-
taci6n serfa suficiente.

Nota importante: los datos que se
ponen en el articulo no tienen por qué
corresponder a la realidad, lo que se
pone encima de la mesa es que consen-
suando los gastos razonables fuera de
alimentacion llegamos a la conclusién
del ISGA (en %) razonable que tiene que
haber en una granja y ese ISGA nos lle-
va a un coste de alimentacién por vaca
y dia que puede ser viable o no segin
precios de materias primas.

RESUMEN DE LA METODOLOGIA DE
TRABAJO DE NUESTRO SIMULADOR
Ese es el flujo que se propone:

0. Llegar a unos acuerdos previos (ya
visto)

1. La clave es discutir sobre los gastos
fuera de alimentacién de vacas de
leche razonables:

e 153 €/t en nuestro ejemplo

2. Calcular el ISGA en porcentaje que
sale de ese razonamiento teniendo
en cuenta el precio medio que se
estd pagando (sin IVA y con calida-
des)

e 153/330 = 46,5 %

92 | Vaca Pinta n.° 22 | 02.2021

@ Camas

@ Mantenimiento

@ Alimentaci6n VL

@ GASTOS TOTALES + Recria + Amort Blenes

262

252

243

234

226

219

212

205

199

193

187

182

177

173

168

Coste Produccion

Gastos

Alimentacién VS
® SYR
@ GASTOS TOTALES
@ INGRESOS LECHE

282 302 322 342 362 382

272 291 310 329 348 368

261 280 299 317 336 354

252 270 288 306 324 341

243 261 278 295 312 330

235 252 269 285 302 319

228 244 260 276 292 308

221 236 252

214 229 244 275

208 222 237 266

202 216 230 245 259 273

196 210 224 238 252 266

191 204 218 231 245 258

186 199 212 225 238 252

181 194 207 219 232 245

3. Calcular los GA (gastos de alimenta-

ci6n) por tonelada de leche dado un
precio y unos GFA razonables.
e ISGA 330-153=177 €/t

4. Ver si ese coste por tonelada de leche

deja un coste de alimentacion por
vaca y dia compatible con la produc-
cion. Para eso nos puede ayudar la
tabla que vemos después de la grafica.
e 177 €/t/33 litros = 5,4 € vaca/dia
(coste de alimentacién vaca/dia)

5. ;Responde ese coste de alimenta-

cion de 5,4 € vaca/dia para produ-
cir 33 litros por vaca? Es necesaria
la elaboracién de raciones tipo se-
gin los diferentes sistemas de pro-
duccién existentes (en condiciones
razonables) para ver si se puede
conseguir entrar dentro de la tabla
anterior junto con el coste de elabo-
racion de silos (sin incluir trabajos
propios) para poder dar respuesta
a esta pregunta. |

NOTA DEL AUTOR

www.cowsulting.com como herramienta de
gestion econémico-técnica (y no al revés) y
www.cowculations.com como escaparate
de simuladores gratuitos usados dentro de
cowsulting estdn a disposicion del sector si
en algin momento estas herramientas se
consideran necesarias.

FLUJO DE TRABAJO

GFA razonables
ISGA razonable
GA (vaca/dia)
razonable
Chequear

VIABILIDAD
racién/produccién
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RumenSmart™

RumenSmart™

Solucion inteligente para aumentar la grasa de la leche

Alimenta con RumenSmart™

v Incrementa la grasa lactea
v" Promueve una poblacién bacteriana ruminal benéfica
v" Reduce la depresidn de la grasa lactea inducida por la dieta

Confia en Adisseo, lider mundial en nutricion con aminoacidos en rumiantes desde los 90s.

Contacta hoy mismo con nuestro equipo técnico.
L +34974316092 @ Info.nasp@adisseo.com
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RumenSmart: alimenta para
aumentar la grasa

RumenSmart™

La evolucién de la produccién en Espafia, centrada en la cantidad de la
leche, ha llevado a la seleccién de animales cada vez mas productivos,
descuidando en cierto modo el porcentaje de grasa. Sin embargo,
la grasa en uno de los componentes fundamentales de la leche y su
incidencia sobre el precio es directa: cuanta mas cantidad, mayor precio
por litro, hasta un limite. Por esta razén, uno de los aspectos clave
para aumentar la rentabilidad de las explotaciones puede ser mejorar

el porcentaje de grasa.

l contenido de grasa en leche depende de mul-
titud de factores.

El momento de produccién afecta directamente.
Asi, los primeros dias de la lactaciéon hay una ma-
yor cantidad de grasa en leche debido a la mo-
vilizacién de los lipidos de reserva, pero después
va disminuyendo a medida que va avanzando la
lactaciéon y aumentando la produccién lechera
para, al final del periodo productivo, incrementar-
se otra vez el porcentaje de grasa. De este modo,
la curva del porcentaje de grasa es inversa a la de
la produccién lechera.

El factor ambiental también es importante. De so-
bra es sabido el efecto negativo que produce el es-
trés térmico sobre la calidad de la leche, que hace
que en las épocas de verano disminuya significati-
vamente la cantidad de grasa.

No obstante, la nutricién y el manejo de la racién
son los dos factores que mas pueden afectar al
porcentaje de grasa en leche. La grasa de la leche
esta compuesta principalmente por triglicéridos,
ésteres de acidos grasos que en su mayoria pro-
ceden de la fermentacién ruminal. Hay aspectos
como el pH ruminal, la grasa anadida, el conteni-
do enfibrayeltamafio de particula que inciden di-
rectamente sobre la fermentacién ruminal y que,
por ese motivo, afectan al contenido en grasa de
la leche. Incidiendo en estos aspectos es posible
mejorar el contenido de grasa en leche. La difi-
cultad radica en hacerlo de una forma eficiente y
rentable para el ganadero, es decir, en conseguir
aumentar la grasa mejorando la rentabilidad de
la explotacion.

Grasa en leche 2020

3,9
3,85
3,8
3,75
3,7
3,65
3,6
3,55
35

Los acidos grasos secretados en leche tienen un
doble origen: los procedentes de la alimentacién,
que son el porcentaje mayor, y los producidos de
“novo sintesis" en la glandula mamaria a partir de
otros acidos grasos, como el acético y el butiri-
co, que provienen de la fermentaciéon ruminal. En
cualquier caso, una adecuada fermentaciéon ru-
minal afecta de forma positiva a la produccion de
grasa lactea.

Para conseguir este beneficio, ademas de tra-
bajar sobre las caracteristicas nutricionales de
la racion, confeccionando dietas lo mas eficaces
posibles, podemos utilizar nuevos productos que
nos permitan mejorar el porcentaje de grasa de
una manera rentable.




RumenSmart™

Solucion inteligente para aumentar la grasa de la Leche

Adisseo, fiel a su mision de apor-
tar soluciones nutricionales para
la ganaderia, ha desarrollado un
producto encaminado a conseguir
este aumento de grasa en leche:
RumenSmart.

RumenSmart es una sal calcica
de hidroxianalogo de metionina
especifica para rumiantes que
actla sobre la poblacién micro-
biana del rumen, corrigiendo los
efectos negativos de la dieta so-
bre la sintesis de acidos grasos.

Utilizado desde hace arios en Esta-
dos Unidos y México desde mayo
hasta septiembre, se ha conse-
guido un aumento del porcentaje
de grasa de dos décimas, lo que
supone unimportante aumento de
los ingresos por la venta de leche.

En Francia (ver gréafica inferior
izquierda), durante el mes de
agosto se realizaron pruebas
para constatar su eficacia, consi-

guiendo una mejora de la calidad
de leche, comparada con el afo
2019, de hasta 2,3 gramos mas
de grasa por litro de leche.

En Espana también se han rea-
lizado estudios para valorar el
beneficio de la incorporacién de
RumenSmart sobre la grasa de
la leche. Tras valorar la racién, se
ajustd la dosis del producto para
conseguir mejorar la tasa butirica
sin perjuicio de la calidad y seguir
manteniendo los 41 litros de pro-

RumenSmart contrarresta la caida de grasa en leche durante el

mes de agosto

Comparativa de la evoluciéon de grasa en leche julio-agosto; 2020 vs. 2019
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RumenSmart corrige el efecto
estacional:

Aumenta el contenido de grasa
en leche en los meses calurosos
del verano: aumento entre 1,3
y 2,3 g de grasa por litro de
leche.

Evolucion contenido en grasa, agosto 2019

S +34974316092
@ Info.nasp@adisseo.com

e

www.adisseo.com

Inicio de la prueba

duccién. Se consiguié unaumento
importante de grasa, 2,5 gramos
por litro de leche, aunque lo mas
importante es la clara evolucién
de la grasa durante la utilizacién
de RumenSmarty la caida que se
produce tras su retirada.

En conclusién, RumenSmart per-
mite trabajar sobre la racién para
aumentar la tasa butirica y me-
jorar la rentabilidad de la explo-
tacion. Misma leche, mas grasa,
mMas iNngresos.

RumenSmart Fin de la prueba
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