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Neste estudo descríbense os pasos principais que se deben ter en conta á hora de tomar a decisión de comezar 
o programa de control da Coxiella burnetti, causante da febre Q, na nosa granxa, que inclúen a vacinación e a 
bioseguridade, co fin de aumentar os beneficios económicos e protexer os seres humanos.
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INTRODUCIÓN

A febre Q é unha das causas 
máis frecuentes de aborto in-
feccioso na vaca, xunto con 

Neospora e BVD [1], debido á súa 
capacidade de causar placentite [2]. 
Tamén está asociada a outros pro-
blemas reprodutivos e sábese que 
infecta os macrófagos nas endome-
trites crónicas [3], o cal pode expli-
car a infertilidade que se reportou 
en varios estudos observacionais. 
Coxiella burnetii está moi estendi-
da (hai unha prevalencia mundial 
en granxa do 38 % e en España re-
portáronse prevalencias significati-
vamente máis altas), de tal maneira 
que podemos dicir que practicamen-
te unha de cada dúas explotacións 
ten Coxiella burnetii circulando 

entre os seus animais e o ambien-
te. Por outra banda, tamén se sabe 
que pode cursar de forma subclínica 
e, de feito, atopouse C. burnetii nas 
secrecións de vacas con partos nor-
mais.

Un motivo importante para tomar 
a decisión de aplicar un programa 
de control que inclúe a vacinación é 
a protección dos seres humanos, nos 
que pode causar pneumonía, hepatite, 
endocardites e abortos. Con todo, des-
de un punto de vista exclusivamente 
zootécnico, como saber se unha ex-
plotación pode ter un impacto positivo 
nos seus resultados se implementa un 
programa de control con vacinación? 
Cal é o beneficio económico desta me-
dida? 

A vacina de Coxiella burnetii fase I 
é un produto de prescrición veterina-
ria, polo que é o veterinario o que debe 
avaliar a situación, para prescribila, 
xunto con outras medidas de control. 
O seu papel nesta toma de decisión é 

fundamental: a avaliación da existen-
cia de síntomas compatibles con febre 
Q, a análise en laboratorio e unha co-
rrecta análise da situación baseada na 
xestión de datos de granxa con diag-
nóstico diferencial son as claves desta 
decisión.

No caso dun aumento na taxa de 
abortos, a situación pode ser relativa-
mente evidente e a decisión pode ba-
searse no diagnóstico en laboratorio 
xunto co de outras causas posibles de 
aborto. No entanto, nos cadros de en-
dometrites, perdas temperás de xesta-
ción ou baixas taxas de concepción, a 
cuantificación do problema só se pode-
rá facer se existen datos fiables e datos 
de referencia que poidamos conside-
rar como normais. Ademais, en moi-
tas ocasións varias causas ou factores 
adoitan estar a afectar á vez á granxa: 
balance enerxético, manexo da tran-
sición en vacas de leite, enfermidades 
metabólicas, manexo reprodutivo, 
presenza doutras enfermidades infec-
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 UNHA DE CADA DÚAS 
EXPLOTACIÓNS TEN COXIELLA 
BURNETTII CIRCULANDO 
ENTRE OS SEUS ANIMAIS E O 
AMBIENTE

ciosas etc., así como interactuar entre 
eles, o cal fai que o proceso de toma de 
decisións sexa máis complexo. Unha 
abordaxe integral á hora do diagnós-
tico da situación debe permitir valorar 
o peso relativo de cada un dos factores 
e identificar cales son as causas limita-
doras dos resultados produtivos para 
que a decisión que tome o veterinario 
impacte nos resultados dunha manei-
ra óptima. 

OS TRES PASOS PARA TOMAR UNHA 
DECISIÓN
1)	É un cadro compatible con fe-

bre Q?
Os síntomas máis importantes po-
den ser moi visibles, como abortos 
(ou cadros similares como nados 
mortos ou nados débiles), ou menos 
visibles, nos que é imprescindible 
a medición con datos para poder 
apreciarse: porcentaxe alta de re-
tención de placenta, porcentaxe de 
perdas de xestación temperás por 
encima do normal, baixa taxa de 
concepción ou porcentaxes altas de 

vacas con endometrite (vacas “su-
cias”).

2)	Diagnóstico en laboratorio: está 
Coxiella burnetii circulando na 
explotación? 
Podemos dicir que Coxiella burne-
tii está a circular na explotación 
se hai niveis significativos de pre-
valencia de anticorpos (ao redor 
da metade ou máis dos animais) 
nunha mostraxe dunhas 6 vacas 
como mínimo, que inclúa primípa-
ras e multíparas, que tivesen pro-
blemas reprodutivos e que estean 
con máis de 60-90 días de pari-
das, xa que os niveis de anticorpos 
adoitan baixar ao redor do parto 
[4]. Tamén se hai un PCR positivo 
a Coxiella burnetii nun aborto ou 
hisopo vaxinal nos 7 días despois 
dun aborto ou en leite de tanque. 
O primeiro expresa circulación, no 
sentido de que as vacas crearon 
anticorpos pola presenza da bac-
teria; o segundo significa que está 
a haber circulación por poñer de   
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manifesto a presenza da bacteria 
directamente.

Normalmente non se recomenda 
sacar mostras de nulíparas, por-
que mesmo en niveis altos de cir-
culación é frecuente que non sero-
convertan ata despois do primeiro 
parto [5], [6].

Importante: é conveniente ter un 
perfil de idades (número de par-
tos) das vacas mostreadas: unha 
porcentaxe de prevalencia relativa-
mente alta en multíparas podería 
non ser un reflexo dun problema 
recente; con todo, calquera preva-
lencia algo significativa en primípa-
ras significa circulación recente [7].

3)	Diagnóstico diferencial: é Coxiella 
burnetii o principal problema ou 
un dos principais problemas que 
está a ter a explotación?
No caso de abortos, hai que ter en 
conta a posible presenza doutras 
causas que poidan estar presentes, 
como Neospora ou BVD. No caso de 
que tamén haxa estes problemas, é 
necesario tomar medidas para con-
trolalos.

No caso de baixa eficiencia repro-
dutiva, é importante ter en conta 
calquera outro problema infeccioso, 
nutricional ou de manexo reprodu-
tivo que poida afectar o rendemen-
to reprodutivo: hai Trichomonas ou 
Campilobacter? (vacas de carne con 
presenza de touros) Como é o ba-
lance enerxético ao redor do parto? 
É correcto o manexo reprodutivo?

Co diagnóstico en laboratorio 
podemos diagnosticar a presenza 

da bacteria e a súa circulación na 
explotación, pero os efectos dun 
programa de control poden non 
apreciarse visiblemente se hai ou-
tros axentes causantes ou factores 
que estean a influír no problema. É 
o veterinario o que debe valorar o 
conxunto de elementos que poden 
estar a influír e, no caso de comezar 
un programa de control con vacina-
ción, marcar uns obxectivos realis-
tas baseados en datos.

PROGRAMA COMPLETO DE CONTROL 
DA FEBRE Q NO GANDO VACÚN
Un programa completo de control 
da febre Q en gando vacún engloba 
dous tipos de medidas: biosegurida-
de e vacinación.

Moitos veterinarios usan a oxite-
traciclina en explotacións afectadas 
por febre Q debido á súa efectivi-
dade contra C. burnetii e á súa di-
fusión intracelular. Demostrouse 
que, no gando vacún, cando se usa 
nunha única inxección no secado, á 
dose de 20 mg/kg, diminúese o ris-
co de excreción no parto [9].

Aínda que os antibióticos pode-
rían considerarse, é importante 
destacar a relevancia do seu uso 
racional e o feito de que a aplica-
ción de antibioterapia sen vacina-
ción só pode conter dunha forma 
limitada a excreción. Por iso non é 
aconsellable o uso de antibióticos 
como medida de control da febre 
Q. Se non se aplica un programa de 
vacinación, fallará o compoñente 
máis importante: a protección dos 
animais non infectados e non se lo-

 
A análise de mostras de sangue, de hisopos vaxinais ou de leite de tanque é unha parte importante do 
diagnóstico que deberá ser avaliada xunto con outros elementos para tomar a decisión de implementar 
un programa de vacinación

grará un correcto control da enfer-
midade.

Bioseguridade
Debido á gran capacidade de propa-
gación da bacteria e á súa posibili-
dade de diseminación polo vento, é 
moi difícil a redución da circulación 
de C. burnetii entre explotacións, en 
relación á fauna salvaxe ou en rela-
ción ao ser humano.

No que respecta á explotación e á 
parte de medidas xerais de biosegu-
ridade, pódense tomar unha serie 
de medidas específicas de biosegu-
ridade [8] (figura 1):  

 OS SÍNTOMAS MÁIS 
IMPORTANTES PODEN SER MOI 
VISIBLES, COMO ABORTOS [...], 
OU MENOS VISIBLES, NOS QUE 
É IMPRESCINDIBLE A MEDICIÓN 
CON DATOS PARA PODER 
APRECIARSE
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Figura 1. Cadro de medidas de bioseguridade para o control da febre Q

Figura 2. Esquema dun programa de vacinación moi usado no campo por veterinarios

Vacinación 
A primeira publicación sobre a efi-
cacia da vacina de febre Q no gando 
vacún demostrou que reduce o ris-
co de que os animais non infecta-
dos, vacinados cando non estaban 
xestantes, se convertan en excreto-
res (probabilidade cinco veces in-
ferior en comparación cos animais 
que recibiron un placebo), polo que 
na ficha técnica do produto apare-
ce esta indicación, para reducir a 
excreción de Coxiella burnetii nes-
tes animais vía leite e moco vaxi-
nal. Na ficha técnica recoméndase 
administrar as primeiras 2 doses 
cun intervalo de 3 semanas, 3 se-
manas antes da inseminación ou 
cubrición, con revacinación cada 9 
meses [10].

Desde 2008, moitos veterinarios e 
estudos científicos usaron a vacina 
con outros protocolos. Así, demos-
trouse a seguridade da vacina en 
vacas xestantes [11], a eficacia da 
vacina en provocar unha resposta 
inmune que permite a vacinación 
cada 12 meses [12] e, así mesmo, 
observáronse outros efectos ade-
mais da diminución da excreción 
[9], [13], como a diminución dos 
abortos, perdas fetais temperás e os 
retornos tardíos a celo [14], [15], dos 
problemas como metrite/endometri-
te [16] e a mellora de índices repro-
dutivos [14], [16], [17].

Por iso, o protocolo que máis usan 
os veterinarios en campo consiste 
en dúas vacinacións separadas 3 
semanas e revacinacións anuais (fi-
gura 2).

Efectos da vacinación demostra-
dos en estudos científicos

1) Diminución da excreción
Nun estudo con 74 granxas de-
mostrouse que a vacinación de
toda a granxa reduce a carga de
C. burnetii no tanque [9]. Noutro
estudo realizado en España de-
mostrouse que un programa de
vacinación de toda a granxa en
tan só dous anos diminuíu non só
a porcentaxe de vacas excretoras
dun 9 % ata un 1,2 %, senón ta-
mén a contaminación ambiental
[13].

2) Diminución dos abortos, perda de
xestación temperá e retornos tar-
díos a celo
Nun estudo realizado nunha ex-
plotación de 750 vacas de leite
de alta produción en España no
que se compararon as perdas fe-
tais temperás de vacas vacinadas
e non vacinadas, a probabilidade
de perda de xestación temperá foi
1,42 veces maior nas vacas non
vacinadas que nas vacinadas,
dunha forma estatisticamente

significativa (vacas non vacinadas 
19 % e vacas vacinadas 11,9 %) 
(p=0,04). A modo de referencia, 
no mesmo estudo houbo dúas ve-
ces maior probabilidade de perda 
fetal temperá en vacas con xesta-
ción de xemelgos [14].

Noutro grande estudo realizado 
en 120 explotacións clinicamen-
te afectadas, con máis de 5.000 
vacas, avaliouse o resultado en 
abortos e retornos tardíos a celo 
en vacas e xovencas entre o co-
mezo da vacinación e tan só un 
ano despois desta. Observouse 
unha tendencia (p=0,09) a unha 
redución do 30 % nas vacas vaci-
nadas en comparación coas non 
vacinadas. Ao avaliar os retor-
nos tardíos a celo (entre 27 e 90 
días), que poden ser indicativos 
de perdas de xestación (aínda 
que tamén de falta de detección 
de celo), observouse unha redu-
ción á metade no risco de retorno 
tardío a celo nas xovencas nulípa-
ras, dunha  forma  

O BENEFICIO ECONÓMICO 
DAS MEDIDAS DE CONTROL, 
QUE INCLÚEN A VACINACIÓN, 
É DE AO REDOR DE 
70-100 €/VACA E LACTACIÓN

RISCOS MEDIDAS DE MANEXO

Existencia de animais excretores
Restrición de entrada de animais infectados na explotación 
e valoración custo/beneficio do sacrificio de animais 
excretores

Maior excreción no momento do parto ou 
aborto

• Locais para partos separados e fáciles de limpar
• Uso de luvas desbotables nas manipulacións obstétricas
• Destrución de fetos e placentas
• Desinfección do local despois do parto

Contaminación do esterco
O manexo do esterco ou xurros non deben facerse en días 
con vento

Posibilidade de transmisión por carrachas Control de parasitos

*Consulte sempre co seu veterinario
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30,1 %

n=301

Control 

Taxa de concepción a primeira inseminación

Coxevac® Control Coxevac®

Porcentaxe de vacas repetidoras

n=310 n=121

n=112

P<0,05

P=0,01

41, 9 % 28,1 %

14,3 %

Figura 3. Eficacia dunha vacinación con vacina de febre Q sobre a fertilidade a primeira insemi-
nación de dúas roldas de vacinación sobre a porcentaxe de vacas repetidoras [17], [14]

lia, os días abertos reducíronse 
en 20 días (142 en non vacina-
das e 122 en vacinadas) [16] (fi-
gura 4).

BENEFICIO ECONÓMICO DAS MEDIDAS 
DE CONTROL, QUE INCLÚEN A 
VACINACIÓN
A eficiencia reprodutiva é funda-
mental para a rendibilidade das 
explotacións tanto de carne coma 
de leite. O beneficio económico de 
reducir problemas reprodutivos 
tan variados como perdas de xes-
tación temperás, abortos, perda de 
taxa de concepción ou atraso en 
días abertos é moi variable e está 
influído por moitos factores.

A modo de exemplo expoñemos 
aquí algúns datos con referencias 
publicadas en vacas de leite: o cus-
to medio dun aborto é ao redor de 
500 euros [18]. Tomando esta refe-
rencia e dependendo das situacións, 
o beneficio económico das medidas 
de control, que inclúen a vacinación, 
pode calcularse multiplicando o nú-
mero de abortos reducidos por este 
valor.

O custo por atraso dun día aber-
to pode estimarse en moi distintas 
cifras segundo o prezo da alimen-
tación, prezo do leite, sistemas de 
produción, momento da lactación 
etc.; con todo, 5 €/día pode consi-
derarse un valor realista [19]. Tendo 
en conta a diminución do interva-
lo parto-concepción de 14-20 días 
debido á vacinación observado en 
dous estudos, podemos calcular que 

o beneficio económico das medidas 
de control, que inclúen a vacinación, 
é de ao redor de 70-100 €/vaca e 
lactación.

estatisticamente significativa (p=0,037) 
[15]. A maior visibilidade do efecto 
nas xovencas en comparación coas 
vacas puido ser debida a que son 
animais con máis probabilidade de 
comezar a vacinación sen anticor-
pos en comparación coas vacas, e a 
que a avaliación do efecto se realizou 
en tan só un ano. É importante sina-
lar que o efecto da vacinación está 
ligado non só a unha redución direc-
ta da sintomatoloxía, especialmente 
cando hai animais xa infectados nas 
explotacións, senón ao efecto no me-
dio prazo da redución da excreción e 
da carga ambiental.

3)	Mellora en enfermidades uterinas 
Comprobouse que vacinando xoven-
cas nulíparas preñadas redúcese a 
porcentaxe de animais con retención 
de placenta/metrite/endometrite en 
comparación coas non vacinadas 
(35,5 % en non vacinadas e 19,2 % 
en vacinadas, p=0,025) [16].

4)	Mellora en índices reprodutivos
Varios estudos demostraron unha 
mellora de distintos índices re-
produtivos coa vacina de febre Q:
• Taxa de concepción a primei-

ra inseminación: nun estudo 
realizado en España no que se 
vacinaron vacas xestantes de 
ao redor de seis meses avalián-
dose o efecto na lactación se-
guinte, a taxa de concepción a 
primeira IA posparto foi maior 
nos animais vacinados que nos 
non vacinados (41,9 % e 30,1 %, 
p<0,05) [17] (figura 3).

•	Porcentaxe de vacas repetido-
ras: tras dúas roldas consecu-
tivas de vacinación nun ano 
enteiro, das vacas seronegati-
vas, as vacas vacinadas tiveron 
menos probabilidades de seren 
“vaca repetidora” (necesitar >3 
inseminacións para quedar xes-
tantes) en comparación coas 
non vacinadas 14,3 % e 28,1 %, 
p=0,01 [14] (figura 3).

•	Redución de días abertos: nun 
dos estudos realizados en Espa-
ña observouse unha diferenza 
de 14 días nos días a concepción 
(expresado como “días abertos”) 
entre as vacas non vacinadas e 
as vacinadas (106 e 92) [17]. 
Noutro estudo, realizado en Ita-

 AS MEDIDAS DE 
CONTROL DA FEBRE Q 
SON A BIOSEGURIDADE E A 
VACINACIÓN 
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106

n=301

Control 

Media de días abertos nos grupos de vacas control e vacinadas

Coxevac® Control Coxevac®

n=310
n=76 n=73

P<0,01

P=0,02

92

142

122

-14 días abertos =70€

-20 días abertos =100€

Figura 4. Redución  de días abertos en dous estudos: 14-20 días abertos = 70-100 €/vaca e 
lactación [16], [17]
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CONCLUSIÓNS
Moitas explotacións poden ter Co-
xiella burnetii circulando entre os 
seus animais e o ambiente, cun risco 
para os seres humanos e para a ren-
dibilidade da empresa gandeira. A 
existencia de síntomas compatibles 
con febre Q, xunto cun diagnóstico 
en laboratorio e un diagnóstico di-
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