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:Como calcular la huella de
carbono en el vacuno de leche?

Este trabajo se centra en los diferentes métodos de cuantificacion de las
emisiones de GEI generadas por la produccién lechera y una revision

de los factores mas importantes sobre los que se esté trabajando en la
actualidad para su reduccién, ademés de contestar preguntas que surgen

en la sociedad al respecto.
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INTRODUCCION

1 cambio climdtico es un pro-
Eblema global que afecta de

forma transversal a todos los
ambitos de la vida actual. Con los ob-
jetivos de reduccion de emisiones es-
tablecidos por la Unién Europea para
2030 a la vuelta de la esquina, nos

encontramos en unos anos clave para
el control de las emisiones antes de
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llegar a puntos medioambientalmen-
te irreversibles para el planeta si no
se aplican medidas concretas.

Las actividades agrarias, en gene-
ral, se encuentran dentro del punto
de mira de estas posibles medidas
correctoras mientras que, al mismo
tiempo, existe un aumento en la de-
manda mundial de alimentos, lo que
supone un reto adaptativo importan-



» ALAHORA DE BUSCAR EL
ORIGEN DE LAS EMISIONES,

ES NECESARIO TENER EN
CUENTA FACTORES COMO
ALIMENTACION, TIERRAS,
ENERGIA... Y LAS EMISIONES
GENERADAS POR CADA UNA
DE LAS FASES DE PRODUCCION

te para toda la industria agroalimen-
taria (Capper, 2020). Socialmente, la
ganaderia se suele considerar una
actividad altamente contaminante,
tanto por el consumo de agua o pro-
duccién de residuos como por las
emisiones de gases de efecto inverna-
dero (GEI). En este contexto tanto la
produccién de leche como el resto de
los sectores han de tomar parte acti-
va para adaptarse a las necesidades
medioambientales y sociales actuales.

Teniendo como objetivo global la
reduccion de las emisiones de GEI
generadas por la produccion leche-
ra, el primer paso es su cuantifica-
cién, considerar su origen y determi-
nar déonde se puede actuar para su
disminucion. El objetivo es que este
articulo sirva de apoyo en la contex-
tualizaciéon de los diferentes méto-
dos de cuantificacién, asi como una
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revision general de los factores mas
determinantes sobre los que se esta
trabajando en la actualidad para la
reducciéon de las emisiones de GEI,
contestando a algunas de las pre-
guntas mds comunes que puedan sur-
gir al respecto.

LOS GEI'Y LA PRODUCCION DE LECHE
,Qué GEI se generan en la produc-
cion de leche?
En la Unién Europea, el sector agra-
rio es responsable del 10 % de las
emisiones antropogénicas de GEI
(EEA, 2020). Al vacuno lechero le co-
rresponden entre el 3-4 % del total de
estas emisiones (Laca et al., 2020).
En la produccion lechera los ga-
ses que se producen son de mayor
a menor proporcion: metano, 6xido
nitroso y CO, (IPCC, 2006), como se
muestra en la figura 1. »
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Figura 1. Distribucion de las emisiones procedentes del sector agrario en la UE
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Elaboracion propia a partir de datos obtenidos de Annual European Union Greehouse Gas Inventory 1990 - 2018, EEA (2020)

En comparaciéon con otras activi-
dades, los porcentajes absolutos no
son una gran proporcion, pero en es-
tas emisiones destaca la cantidad de
CH,. Del total de metano liberado a la
atmosfera casi la mitad procede de la
actividad ganadera (EEA, 2020). E1CH,
se caracteriza por dos aspectos: su alto
potencial de efecto invernadero, 28 ve-
ces superior al CO, y su vida util en la
atmosfera que es de 12,4 afos, inferior
al resto de GEI (Mytre et al., 2013).

;Donde se originan los GEI en la
produccion lechera?

Los propios animales son una fuen-
te importante de GEI, principalmente
de metano (Salcedo et al., 2019), pero
también es necesario tener en cuenta
que para producir leche se necesitan
muchos factores de produccion, que
incluyen, ademds de a los propios ani-
males, su alimentacién, fertilizantes,
tierra, energia... Por tanto, a la hora
de buscar el origen de las emisiones, es
necesario tener en cuenta todos estos
factores y las emisiones generadas por
cada una de las fases de produccion
(Laca et al., 2020). En definitiva, no son
lo mismo las emisiones originadas por
los animales que las emisiones deriva-
das de la produccion de leche.

Una clasificacion posible es dividir
las emisiones en funcién de dénde se
originen formando dos grupos, por un
lado, las generadas dentro de la granja
y, por otro, generadas fuera (Salcedo et
al., 2019).

Los GEI generados dentro de la
granja son, en primer lugar, el CH,,
que representa mds de la mitad de las
emisiones generadas en la produccién
de leche (Salcedo et al., 2019), por
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ello la mayoria de las medidas que se
proponen para la disminucién de las
emisiones estan centradas en la reduc-
cion de este gas (Ibidhi et al., 2020). El
CH, tiene dos origenes, por un lado,
la fermentaciéon entérica (67,2 %)
como resultado de la acciéon de la flo-
ra metanogénica del rumen y, por otro
lado, de la gestién de las deyecciones
ganaderas (32,8 %) generadas en la
fermentacion en condiciones anaero-
bias (IPCC, 2006). En esta gestién de
las deyecciones también se produce
N,O, directamente o de forma indirec-
ta como amoniaco, aunque en mucha
menos proporcion que el CH, (IPCC,
2006). Por dltimo, en la granja también
se produce CO, como consecuencia del
consumo de energia, combustible o de
las acciones de laboreo. Con respecto
al CO,, no todas las emisiones son en
positivo, se ha de considerar también
el potencial de absorcién de CO, de los
pastos, que actiia reduciendo las emi-
siones netas (Laca et al., 2020, Salcedo
etal., 2019).

Finalmente, cuando hablamos de las
emisiones de GEI generadas fuera de
la granja nos referimos a las originadas
en la produccién y transporte de todos
los inputs utilizados en la produccion
de leche: produccion de cereales para
elaborar piensos, forraje, fertilizantes,
etc. (Laca et al., 2020). En este tipo de
emisiones se dispone de una menor
posibilidad de actuacion, salvo modifi-
car su aporte, siendo mas autosuficien-
tes (Salcedo et al., 2019).

.Qué parametros hay que medir
para calcular las emisiones?

Tradicionalmente, en la mayoria de
las investigaciones se han medido,

» CUANDO HABLAMOS DE LAS
EMISIONES DE GEI GENERADAS
FUERA DE LA GRANJA NOS
REFERIMOS A LAS ORIGINADAS
EN LA PRODUCCION'Y
TRANSPORTE DE TODOS LOS
INPUTS UTILIZADOS EN LA
PRODUCCION DE LECHE

sobre todo, las emisiones genera-
das por los propios animales por ser la
fuente mas destacada de produccion de
GEI (Bannink et al., 2020). Actualmen-
te se intentan tener en cuenta la mayor
cantidad posible de factores de produc-
cién, aplicindose en las cuantificacio-
nes una perspectiva del Analisis del Ci-
clo de la Vida (ACV). E1 ACV tiene como
objetivo el estudio de los productos
“desde la cuna a la tumba”, incluyen-
do las materias primas, los procesos de
elaboracion, envasado, transporte, uso
y reciclaje para cualquier producto, de-
terminado por las normas ISO 14040
y 14044, para medir las emisiones al
aire, al agua o al suelo (ISO, 2006b). »
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Por su importancia especifica e im-
plicacién en el cambio climatico, se
utiliza el término de huella de carbono
cuando se consideran exclusivamente
bajo la perspectiva del ACV las emisio-
nes atmosféricas de GEI (ISO, 2006b).

Aunque a nivel tedrico, para el calcu-
lo de la huella de carbono el ACV abar-
ca todas las fases de produccion, en la
practica puede haber variaciones, de-
bido a la complejidad de los diferentes
sistemas (0 métodos) de cdlculo que no
siempre incluyen los mismos factores
productivos, sobre todo en cuanto a las
emisiones generadas fuera de la granja
o las variaciones del carbono en el sue-
lo (Laca et al., 2020). Cuantas mas fa-
ses del ciclo de produccion se incluyan
en los andlisis, mds exactos seran los
resultados (Ibidhi et al., 2020).

Por otro lado, hay que tener en
cuenta que el producto final obteni-
do en las explotaciones de vacuno de
leche no es exclusivamente la leche,
también producen carne (terneros y
animales de desvieje). Por lo tanto, se
pueden aplicar valores de asignacion
y reparto de las emisiones en cada
producto (Laca et al., 2020, Salcedo et
al., 2019).

,Como se calculan las emisiones
de GEI?

El célculo de las emisiones es complejo
y, generalmente, se puede organizar en
diferentes niveles. Utilizando el mismo
marco general de ACV, existen diferen-
tes herramientas metodologicas para
la obtencién de los resultados. La base
para muchos suele ser las Guias IPCC,
2006. Estas guias son una serie de di-
rectrices publicadas por IPCC (Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre
Cambio Climético), donde se recoge la
metodologia necesaria para calcular
las emisiones de GEI.

Las guias IPCC no son las tnicas he-
rramientas existentes. Existen diferen-
tes guias adaptadas localmente o bases
de datos especificas. También se pue-
den utilizar los inventarios nacionales
o internacionales de emisiones, donde
estas se recogen por sectores y produc-
tos a escala nacional.

Todas las herramientas de calculo
disponibles se pueden utilizar de di-
ferentes formas, dependiendo de las
necesidades de cada trabajo en parti-
cular. Es posible una aplicacion libre
de los diferentes métodos de calculo o
la utilizacion de combinaciones estan-
darizadas de estos, también conocidas
como modelos. En ellos se determina
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la forma de calculo de cada uno de los
apartados que se quiera incluir.

Ejemplos de modelos

IFSM: el Modelo de Sistema Integrado
de Explotacion Agricola es un modelo
americano que considera a la explo-
tacion en su conjunto como un todo y
evalia la sostenibilidad ambiental y
economica de las explotaciones (Ibidhi
et al., 2020).

CAP’2ER: es un modelo francés que
incluye, ademds de las emisiones de
GEL las realizadas al agua y los impac-
tos en el suelo. Incluye las emisiones
dentro y fuera de la granja, asi como
el impacto econémico, considerando
no solo los aspectos negativos, sino que
también contabiliza los posibles impac-
tos positivos, como el almacenamiento
de carbono, la biodiversidad o la pro-
duccion de alimentos (IDELE, 2018).

DAIRYCANT: es un modelo basado
en el andlisis estadistico utilizado en
varios trabajos en Espafa. En base a
una encuesta realizada en las explota-
ciones permite realizar simulaciones
de diferentes aspectos productivos
del vacuno lechero. Mide la huella de
carbono de la leche, el potencial de ab-
sorcion de carbono de los suelos y el
impacto ambiental por el uso de soja y
cambios en el uso del suelo derivados
de su produccion (Salcedo et al., 2019).

Estos son solo algunos ejemplos, exis-
ten muchos mads, por ejemplo CAPRI,
NGAUGE, etc. (Laca et al., 2020).

En resumen, no existe una Unica via
para el calculo de las emisiones de GEI,
utilizando el mismo marco del ACV, po-
demos aplicar diferentes herramientas
de metodologia que dardn como resulta-
do diferentes valoraciones. Cuanto mas
especificos sean los sistemas de calculo
utilizados, tendremos una vision mas
detallada de las posibles valoraciones de
una granja (Bannink et al., 2020).

,Cuantos GEI se originan por cada
litro de leche producida?

Teniendo exclusivamente en cuenta
las posibles variaciones dentro de la
metodologia disponible, los resultados
dependeran en parte de qué método se
utilice para su cuantificaciéon y cudn-
tas fases del ciclo productivo se estén
considerando; por ejemplo, pocas ve-
ces se tienen en cuenta la compra de
alimentos y la huella de carbono gene-
rada por ellos en su totalidad (cultivo,
transporte, fertilizantes...) o el cambio
en el uso del suelo y el potencial secues-
tro de carbono (Ibidhi et al., 2020), es

» COMO SE ESTABLECE EN EL
ACV, LAS EMISIONES DE GEl
SON UNA PARTE IMPORTANTE
DE LOS EFECTOS NEGATIVOS
MEDIOAMBIENTALES

DE LAS ACTIVIDADES
ANTROPOGENICAS, PERO NO
SON LAS UNICAS

decir, para una misma explotaciéon en
un mismo periodo de tiempo pueden
existir diferentes resultados en funcion
del método de calculo utilizado.

Dentro de la documentacion con-
sultada se pueden encontrar conclu-
siones variadas. Hay algunos trabajos
que incluyen un resumen de estudios
anteriores; por ejemplo, en Laca et al.
(2020) los valores para la leche en la
ultima década en el mundo van desde
0.9 a 4,7 kgCO,,, / kg leche corregida,
mientras que los valores globales in-
cluidos por Salcedo et al. (2019) para
un periodo de 20 afios van desde 0,55
a 1,59 kgCO0,,, / kg de leche. En el caso
de las explotaciones espaiolas, traba-
jos recientes muestran resultados va-
riados (tabla 1). »
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Tabla 1. Resumen de datos recientes de emisiones por litro de leche en explotacio-

nes espafiolas

Estudio

Descripcion

Metodologia

Resultado
KgCo,, /kg energia leche corregida

Laca et al.(2020) Espafia semiintensivo ACV 1,22
Laca et al.(2020) Espafia pastoreo ACV 0,99
Salcedo et al. - . .
(2019) Galicia extensivas DairyCant 1,1 0,69
Salcedo et al. L ) )
(2019) Galicia intensivas DairyCant 0,93+0,2
Ibidhi et al. (2020) Espafia IFSM 0,67-0,98

Esta variabilidad de resultados pue-
de proceder de diferencias en las con-
diciones climaticas y en los sistemas de
produccién y alimentacién, asi como
en los diferentes factores que se inclu-
yen o no en los célculos y la variabili-
dad de la metodologia utilizada (Laca
et al., 2020).

PUNTOS CRITICOS Y POSIBLES
ESTRATEGIAS DE MITIGACION

A continuacion se incluyen algunos de
los puntos méds recurrentes en la biblio-
grafia donde se puede actuar para dis-
minuir los GEI producidos, centrados
principalmente en la alimentacion y el
manejo. Los posibles resultados esta-
ran condicionados por el método o el
modelo de cuantificacion.

Alimentacion
Puesto que aproximadamente el 78,5 %
de las emisiones de CH, proceden de la
fermentacién ruminal, las modificacio-
nes en la dieta han sido una de las op-
ciones mas investigadas ya que pueden
ser clave para disminuir la produccién
de CH, (Salcedo et al., 2019). Esta op-
cion es especialmente 1til en el vacuno
de leche, por el control exhaustivo que
se realiza sobre las raciones. Algunas
de las propuestas mas comunes son las
siguientes:

- Reducir la ratio forraje/concentrado.
Aumentando la proporcion de con-
centrado en la racion disminuye el
pH ruminal, aumenta el propiénico
y disminuye la disponibilidad de H,
para la formacién de metano (Carro
etal., 2018).

En los experimentos de Ibidhi et al.
(2020), se estableci6 que una reduccion
del 10 % en la relacién forraje: concen-
trado redujo las emisiones de CH, en
un 5 %, pasando de 16,4 a 15,6 g/kg
leche, teniendo un impacto en la reduc-
ci6n de la huella de carbono por litro
de leche del 3,5 %. Esta variacién suele
tener como consecuencia un aumen-
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to en la produccion de leche lo que

contribuye a su vez a la dilucién del

CH, generado en los litros de leche

producidos (Capper, 2020).

- Mejora de la calidad del forraje. Al
mejorar la calidad del forraje, mejo-
ra su digestibilidad, la digestion es
mads eficiente y se genera menos CH,.
Los efectos atenuantes varian mucho
dependiendo de la calidad inicial del
forraje que se esté administrando ya
que cuando ya es de buena calidad la
diferencia es apenas notable (Ibidhi
et al., 2020).

- Utilizacion de aditivos. Actualmen-
te se investiga el efecto que puedan
tener ciertos ingredientes o aditivos
en las raciones para disminuir el CH,
generado. Por ejemplo, el 3-Nitroxi-
propanol puede producir una reduc-
cién del 11,7 % del metano produci-
do inhibiendo la enzima que cataliza
la formacion de CH, en el rumen, o el
nitrato como aceptor de electrones,
con reducciones del 3,95 %. En todos
los casos es igual de importante valo-
rar los posibles efectos adversos, por
ejemplo, el nitrato puede producir to-

» EXISTE GRAN VARIABILIDAD
EN LOS METODOS DE
CALCULO UTILIZADOS, LO
QUE CONDICIONA LOS
RESULTADOS OBTENIDOS

Las modificaciones en las dietas pueden ser clave para disminuir la produccién de CH,



» LA EVALUACION DE

POSIBLES ESTRATEGIAS DE
MITIGACION ESTA SUPEDITADA
ALOS METODOS DE CALCULO
UTILIZADOS Y, PORTANTO, A LA
FALTA DE UNIFORMIDAD EN ESTOS

xicidad, pero se pueden utilizar pro-
bidticos como desnitrificantes para
contrarrestar este efecto (Feng et al.,
2020).

Manejo

Las modificaciones en el manejo
para reducir las emisiones (salvo el
incremento en la productividad) tradi-
cionalmente han sido menos conside-
radas en la bibliografia (Ibidhi et al.,
2020).

Como consecuencia indirecta de in-
crementar la productividad de las ex-
plotaciones, se produce una dilucién de
las emisiones, es decir, se dividen datos
similares de emisiones entre mds can-
tidad de litros producidos, disminuyen-
do asi los aportes por litro. De hecho,
en los dltimos afnos ha sido uno de los

principales factores en la disminuciéon
de las emisiones por litro. L.a mejora de
productividad ha supuesto que, pese a
que en EE. UU. entre 2007 y 2017 la
produccion de leche aument6 en un
24,5 %, las emisiones no crecieron de
forma proporcional, sino que lo hicie-
ron en un 1 % (Capper, 2020).

La utilizacién de diferentes sistemas
de explotacion conlleva variaciones en
las emisiones. En sistemas en los que
se aprovechen zonas de pasto, el po-
tencial de carbono absorbido en el sue-
lo serd un factor mitigante; en contra-
posicion, la ratio forraje:concentrado
serd mayor. En los trabajos de Salcedo
et al. (2019), los valores de emisiones
mas altos corresponden a explotacio-
nes extensivas, mientras que en Laca
et al. (2020) la leche producida en sis-
temas con base de pastoreo tenia una
huella de carbono un 18 % mads baja
que los sistemas mixtos, como conse-
cuencia de una menor dependencia de
alimentos no producidos en la granja y
de sus emisiones asociadas.

El manejo de las deyecciones es el
segundo punto mas importante en
cuanto a la produccion de CH,; por lo
tanto, posee un destacado potencial en
cuanto a la reduccion de emisiones.
Las diferencias en las emisiones estan
marcadas principalmente por el uso de
agua, a mayor cantidad de agua ma-
yores emisiones, por lo que el manejo
de deyecciones solidas es el que genera
una menor cantidad de GEI. Manejos
semisélidos en relacion con los liquidos
pueden suponer reducciones del 32 %
del CH, producido por el manejo de de-
yecciones o del 7,4 % en la huella de
carbono total de la leche. Estas diferen-
cias radican en la forma de fermenta-
cién, en el caso de los sélidos, el hecho
de tener menos agua disponible y el
tipo de almacenamiento que se utiliza
que promueve la aireacién, hace que
se produzca menos CH,. En cambio,
en sistemas que manejan deyecciones
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liquidas se favorecen las condiciones
de fermentacion que generan mas can-
tidad de CH, (Ibidhi et al., 2020).

Otra propuesta es la modificacion
en los materiales de cama, cambian-
do material orgdnico por inorganico,
como la arena, que puede tener una
disminucién en las emisiones de 9,8 %
en la cantidad de CH, y del 13,8 % en la
huella de carbono (Ibidhi et al., 2020).

Dentro de las posibles modifica-
ciones en el manejo, la gestion de las
deyecciones es uno de los aspectos a
contemplar potencialmente mads efi-
caces en la disminucion de la huella
de carbono de la leche. Por ejemplo,
en los estudios de Ibidhi et al. (2020)
se encontré que las disminuciones en
la huella de carbono de la leche por
modificaciones en la dieta fueron de
3,5 %, mientras que por cambios en
diferentes practicas de manejo fueron
de 27,5 %.

Importancia de la cuantificaciéon
Dada la gran variabilidad de opcio-
nes para la valoraciéon de las emi-
siones de GEI y la falta de estanda-
rizacién en su uso, la cuantificacion
se puede considerar en si misma un
punto clave a tener en cuenta. Este
hecho es especialmente importante
a la hora de comparar resultados de
diferentes trabajos o las variaciones
resultantes al implementar estrate-
gias de mitigacion.

Los factores de produccion in-
cluidos en los cdlculos son uno de
los puntos con mayor variabilidad
entre modelos, lo que puede tener
consecuencias directas sobre como
se miden las variaciones en las emi-
siones. Por ejemplo, si en un trabajo
se evalia la posible disminuciéon de
las emisiones mediante un aumento
de la cantidad de concentrado con
un método que no valore adecuada-
mente el impacto de las emisiones
originadas en la elaboracion de »
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las materias primas, tendremos como
resultado que las emisiones producidas
por los animales descenderan por los
mecanismos fisiologicos explicados an-
teriormente, pero no se tendra en cuenta
el aumento de emisiones generadas en
la produccion o transporte de una ma-
yor cantidad de pienso, principalmente
para los productos en los que se depen-
de de importaciones, como en el caso de
la soja, donde el transporte puede supo-
ner el 50 % de las emisiones totales de su
produccién (Knudsen et al., 2010).

Otro punto, que no siempre es inclui-
do, es el papel del suelo y el ciclo del
carbono, lo que puede perjudicar a las
explotaciones que utilicen pastos per-
manentes o produzcan “leche de pasto”,
ya que no se consideraria el potencial de
carbono absorbido en el suelo.

Hay autores que van un paso mas alla
y consideran que las explotaciones en
extensivo desarrollan una funcién ecold-
gica. En las investigaciones de Manzano
et al. (2019) se establece el concepto de
“nivel de referencia” considerando a los
rumiantes domésticos como degradado-
res de celulosa (y emisores de CH,). Esta
funcién, en el caso de no ser realizada
por animales domésticos, seria realiza-
da por rumiantes salvajes que ocuparian
su lugar, asi como por un mayor nimero
de incendios y, por lo tanto, no habria
grandes cambios a largo plazo en cuan-
to al nivel neto de emisiones de GEI.

OTROS ASPECTOS CONTAMINANTES
MAS ALLA DE LA HUELLA DE CARBONO
Como se establece en el ACV, las emisio-
nes de GEI son una parte importante de
los efectos negativos medioambientales
de las actividades antropogénicas, pero
no son las unicas, siendo importantes
también la contaminacién del agua, la
desnitrificacién y eutrofizacion de los
suelos. Lo ideal seria incluir todos estos
pardmetros en las evaluaciones, ya que
es limitado tener en cuenta Gnicamente
una medicion medioambiental, sobre
todo en sistemas tan complejos y tan
intimamente relacionados con el medio
natural como son las producciones ga-
naderas (Capper, 2020).

Existe el riesgo de que al buscar es-
trategias de mitigacién de GEI se pro-
duzcan précticas que provoquen mayor
erosion del suelo, contaminacion del
agua o perjudiquen la biodiversidad, es
decir, trasladar emisiones con medidas
que disminuyan las emisiones de meta-
no, pero aumenten las de otros gases u
otros efectos adversos sobre el agua o la
tierra (O'Brien et al., 2019).
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Por otro lado, no podemos olvidar que
las explotaciones han de ser viables eco-
némicamente, por lo tanto, la inclusién
de las consecuencias econémicas para
valorar las posibles estrategias de miti-
gacién es importante para una puesta
en practica de una forma efectiva (Ibidhi
et al., 2020).

2 Cudl es la opinién de los
consumidores?

Cada vez es mas comun el aumento de
exigencias por parte de los consumido-
res en cuanto al uso de medicamentos,
consumo de agua, bienestar animal o
contaminacion ambiental en lo que a
la produccién de alimentos de origen
animal se refiere (Capper, 2020). Des-
de el sector se realizan esfuerzos en
investigacién y aplicacién de medidas
de mitigacion, pero esta informacion
no suele llegar a los consumidores fi-
nales. Es necesario trasladar a la so-
ciedad una vision veraz sobre el sector,
que no esta centrado solo en producir
mas, sino que existe gran implicacién
y trabajo para reducir emisiones de
GEI, lo que mejoraria la comunicacién
y la divulgacion de los resultados. Esto
puede ayudar a mantener la confian-
za de los consumidores; asi mismo, se
deberia utilizar como valor anadido en
la venta de productos el hecho de ser
originarios de explotaciones que gene-
ren menos cantidad de GEI y sean mds
respetuosas con el medio ambiente
(Capper, 2020).

CONCLUSIONES

No existe un método homogéneo para
calcular la huella de carbono generada
en la produccion de leche. Por ello es
necesario conocer qué método se esta
utilizando en cada caso y cudles son
sus limitaciones para no categorizar
erroneamente como mas 0 menos con-
taminantes diferentes sistemas de ex-
plotacion o técnicas de manejo, cuando
no se comparte el mismo criterio ni se
tienen en cuenta todos los factores de
cada sistema.

Todo ello tiene implicaciones directas
en la toma de decisiones en cuanto a
las posibles estrategias de mitigacion
que estan supeditadas a los métodos
de célculo utilizados en cada caso, por
tanto, a la falta de uniformidad en ellos.

En el contexto actual serd clave para
el sector tanto la capacidad de adapta-
cién como la de comunicacion, en bus-
ca del equilibrio entre cantidad, cali-
dad, sostenibilidad y buena percepcion
por parte del consumidor. m
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