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Evaluacion de indices productivos, reproductivos
y porcentajes de eliminacion de 1.070 ganaderias
gallegas. Marzo 2024

En este trabajo ofrecemos una panorédmica introductoria de la evolucion demografica y tecnoldgica de la ganaderia
espafola, y describimos el material y los métodos utilizados gracias a la colaboracion de 51 técnicos, que ayudaron en
la creacion de bases de datos para llevar a cabo este estudio comparativo entre granjas.
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INTRODUCCION

n los ultimos afos se ha pro-
E ducido una consolidacion im-

portante en la ganaderia le-
chera en Espafia, con menor nimero
de granjas, pero de mayor tamaifo.
El niimero de ganaderos con entre-
gas de leche pas6 de 17.796 en 2015
a 10.023 en diciembre de 2023 (Ma-
grama, 2016; MAPA, 2024) y se pro-
dujo un descenso paralelo en el nd-
mero de cabezas (de 868.920 vacas
adultas lecheras en 2015 a 787.299
en 2023). Como consecuencia, un
mayor descenso en el nimero de
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granjas que de animales, hemos visto
un incremento del tamafo de rebafo
medio (48.83 vs. 78.55 vacas adul-
tas/ganaderia con entrega de leche)
y, paralelamente, un aumento en la
produccion total de leche (6.794.062
vs. 7.330.574 toneladas para 2015
y 2023, respectivamente (Magrama,
2016; MAPA, 2024).

A medida que el tamafo del rebafio
se incrementa, el manejo de la gran-
ja se complica (o cambia) y requiere
mas tiempo por parte del ganadero
(Gargiulo et al., 2018): mayor nime-
ro de animales, mas empleados, etc.

Un manejo inapropiado del reba-
fio puede acarrear un peor bienestar
animal, una peor salud de rebafio,
menor productividad y un impacto
negativo en la economia de la ex-
plotacion lechera (Calsamiglia et al.,
2018). Asi, para alcanzar un sistema
de produccién de leche productivo y
eficiente, el ganadero y veterinario
deben poder evaluar el impacto de
cada evento y medida tomada en
la granja (Gonzilez-Padilla et al.,
2019) y disponer de recursos e in-
formacion para evaluar el estado del
rebafio en cada momento.



» A MEDIDA QUE EL TAMANO
DEL REBANO SE INCREMENTA,
EL MANEJO DE LA GRANJA

SE COMPLICA (O CAMBIA)

Y REQUIERE MAS TIEMPO

POR PARTE DEL GANADERO
(GARGIULO ET AL., 2018):
MAYOR NUMERO DE ANIMALES,
MAS EMPLEADOS, ETC.

El mantenimiento de registros y
la evaluacién a nivel de vaca indivi-
dual se consideran esenciales para
monitorear el desempeiio del reba-
No y realizar ajustes efectivos en el
manejo si es necesario (Barragan et
al, 2016), y son la herramienta mas
eficiente para conocer la dindmica de
produccion y productividad, asi como
las particularidades de cada explota-
ciéon ganadera (Pérez et al., 2006). »
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REPRODUCCION

» SE HA PRODUCIDO UNA
MAYOR TECNIFICACION,
AUTOMATIZACION E
IMPLEMENTACION DE NUEVAS
TECNOLOGIAS QUE LA
INDUSTRIA DE PRODUCCION

DE LECHE HA ADOPTADO
BASTANTE RAPIDO, INCLUYENDO
VETERINARIOS Y GANADEROS

En paralelo a este cambio en la
demografia de la ganaderia espa-
fiola, se ha producido una mayor
tecnificacién, automatizacion e im-
plementacién de nuevas tecnologias
que la industria de produccion de
leche ha adoptado bastante rapido,
incluyendo veterinarios y ganade-
ros (Echegaray et al., 2022; Balaska
et al., 2023). Esto ha permitido que
actualmente se encuentren dispo-
nibles programas informéticos que
facilitan el mantenimiento de regis-
tros y su anadlisis, acortando dras-
ticamente el tiempo necesario para
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el procesamiento de datos (Pérez et
al., 2006; Aparicio et al., 2004). Es-
tos programas informadticos forman
parte de las tecnologias de la infor-
macién y las comunicaciones (TIC)
(Sanchez GZ, 2015) y de los sistemas
de manejo de la informacién (MIS)
(Verstegen et al., 2015) y son herra-
mientas para la automatizacion de
los procesos existentes, lo que ayuda
a facilitar los cambios para impulsar
el crecimiento de la productividad
(Jones et al., 1990; Amponsah WA,
1995; Dedrick et al., 2003). Asi, como
indicaron en 2006 Fetrow y colabo-
radores, “el mayor tamano del reba-
fio y la disponibilidad de registros
computarizados brindan la necesi-
dad y la oportunidad de utilizar ana-
lisis epidemiol6gicos de enfermeda-
des para monitorear adecuadamente
la salud del ganado lechero. Al ha-
cerlo, los productores y veterinarios
podrian evaluar mejor la implemen-
tacion efectiva de mejores practicas
de manejo” (Fetrow et al., 2006).

Los primeros estudios que analiza-
ron el impacto del uso de ordenadores
y programas especificos para el man-
tenimiento de registros demostraron
asociaciones estadisticamente signifi-
cativas con un mayor nivel de produc-
cién (Losinger and Heinrichs, 1996;
Tomaszewski et al., 1997), alentando
al sector ganadero a utilizar estos sis-
temas de manejo de la informacion
(Morris et al., 1995). Asi, en un estu-
dio de casos y controles se comparo la
evolucion en tamafo y produccién de
leche de 357 ganaderias holandesas
que usaban un software de gestion
de informacion con otras 357 granjas
control, que no usaban ningtn regis-
tro y que eran contemporaneas y si-
milares en produccién y demografia
al inicio del estudio.

Se realiz6 durante un periodo de
seguimiento de diez afios; los cinco
afios anteriores a la adopcion del
software de gestion y los cinco anos
siguientes. La adopcion y el uso de
un sistema de informacién de gestiéon
se asoci6 con un aumento anual sig-
nificativo en la producciéon promedio
de leche y proteina del rebafio, asi
como una reduccién en el intervalo
entre partos de cinco dias, una me-
jor deteccion de celos, un menor in-
tervalo parto-primera inseminacion
y porcentaje de no retorno a los 56
dias después de la inseminacién (To-
maszewski et al., 1997; 2000).

Mas recientemente, se ha publica-
do un trabajo en el que se evalué el
grado de adopcion de un Programa
automatizado de gestion y control de
producciéon y gestion automatizada
veterinaria (VAMPP) y su impacto en
la productividad de la granja (Sdn-
chez et al., 2022). Segtn el alcance y
la coherencia del mantenimiento de
registros de variables relacionadas
con la produccién, reproduccion y sa-
lud, los rebafos se clasificaron como
de nivel de adopcién bajo (n = 389),
medio (n = 343) o alto (n = 180).

Para cada rebafo, se obtuvieron
promedios anuales para seis rasgos
de desempeno: edad al primer parto
(EPP), dias abiertos (DO), produccion
diaria de leche (PDL), vida producti-
va (PL), incidencia de mastitis clinica
(MAST) e incidencia de cojera (LAM).
Se observo un efecto significativo del
nivel de adopcién sobre todas las va-
riables, excepto para PDL y PL. Hubo
reducciones marcadas para la EPP y
los DO en los primeros cuatro afnos
de seguimiento. La EPP fue mayor y
el nimero de DO mas bajo en los re-
bafios de nivel de adopcién bajo en
comparacion con los medios y altos
(p < 0,001). La PDL se incrementd
a lo largo de tiempo de manera sig-
nificativa (p < 0,001), independien-
temente del nivel de adopcién del
software. Hubo mayor incidencia de
MAST y LAM en el nivel de adopcion
mads alto (p < 0,05).

El beneficio econémico se estim6
mediante un modelo de simulacién
estocastica utilizando un enfoque ba-
sado en un analisis de presupuesto
parcial, teniendo en cuenta el coste
del software, hardwarey el coste del
tiempo destinado al registro y man-
tenimiento. Para un rebafio con un
nivel medio de adopcion, se estimé
un incremento en el margen bruto
de +6.890% por cada 100 vacas en
los cinco afios de seguimiento (GM-
MIS $USD) y una tasa de retorno
marginal de +163 % por el uso de
un programa de gestion.

Pero el objetivo final de un soft-
ware de gestién de granja no debe
ser el almacenado y procesamien-
to de datos, sino que debe ser una
herramienta que acelere el proceso
de toma de decisiones soportada en
los datos registrados. Asi, con esa
informaciéon que ganaderos y vete-
rinarios registran, y toda la que se
compila automdaticamente de los »
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REPRODUCCION

diferentes sensores y mdaquinas de
la granja, nos podemos encontrar
por lo menos con tres situaciones
diferentes de uso de la informa-
cién (Frasden J, 2015):

e[La gestion diaria y la evolucién
de la propia granja en el tiempo-
evaluacion de indicadores clave
de rendimiento (KPI, key perfor-
mance indicator).

e Encontrar los “fallos” en la gran-
jay en el sistema de produccion-
andlisis (dénde y por qué no
funcioné la produccion).

eBlisqueda de areas con poten-
cial de mejora (benchmarking o
evaluacion comparativa).

El término de benchmarking se
remonta a la industria del calzado
en el siglo XIX, cuando los zapate-
ros median los pies de sus clientes
en busca de zapatos hechos a mano.
El zapatero colocaba cada pie en un
banco (bench) y marcaba (mark) el
patréon de los zapatos nuevos.

Ese patron realizado era el pun-
to de referencia para el zapatero y
ayudaba a asegurar un mejor ajuste
del calzado (von Keyserlingk et al.,
2012). Este concepto ha sido adop-
tado ahora por las empresas para
referirse a un proceso de aprendiza-
je, intercambio de ideas y adopcién
de mejores practicas (Camp, 1989).

En este sentido, el benchmar-
king o la evaluaciéon comparativa
permite a los productores de leche
evaluar su desempeiio actual en
relacién con otros e identificar el
potencial de mejora (Egger-Danner
et al., 2020).
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Pero cabe recordar que la compa-
racion entre granjas a veces es muy
dificil, e incluso inttil, debido a dife-
rentes motivos:

e diferencias en factores de ma-
nejo y produccion que hacen di-
ficil la comparacion,

e diferentes fuentes de datos, con
distintas herramientas y siste-
mas de calculo,

e se debe garantizar un registro
de datos preciso y consistente.

Esto ultimo es especialmente com-
plicado en temas de salud. Asi, por
ejemplo, se ha descrito que “muchos
sistemas [de registro de datos de sa-
lud] no logran capturar datos de ma-
nera precisa y consistente” (Kelton
et al., 1998) o que “los datos de sa-
lud estandarizados, védlidos y regis-
trados sistematicamente a nivel de
rebafio, y especialmente a nivel re-
gional o nacional, son fragmentarios
en el mejor de los casos y, en el peor,
inexistentes” (LeBlanc et al., 2006).
Maés recientemente se mencion6, en
cuanto a la seleccion directa de re-
sistencia a enfermedades, que se
requiere de “registros precisos de
la incidencia y gravedad de las en-
fermedades. Muchos productores no
registran las enfermedades de una
manera Util para ese propésito” (Ap-
puhamy et al., 2007).

Sin embargo, hay otras areas en
las cuales la recopilacion, registro y
evaluaciéon de los datos se han es-
tandarizado en toda la industria, ya
sea porque se registran a través de
sistema de recogida de datos estan-
darizados a nivel internacional (aso-

» EL OBJETIVO FINAL DE UN
SOFTWARE DE GESTION

DE GRANJA DEBE SER UNA
HERRAMIENTA QUE ACELERE
EL PROCESO DE TOMA DE
DECISIONES SOPORTADA EN
LOS DATOS REGISTRADOS

ciaciones de control lechero e ICAR)
0 a través del software de gestion
lechera de la granja. Es el caso de
los datos de produccion, reproduc-
cién, eliminacién o recuento de cé-
lulas sométicas, por ejemplo (Wenz
y Glebel, 2012).

Con el objetivo de proporcionar un
marco general a técnicos, veterina-
rios y ganaderos sobre el estado de
los rebafos lecheros espafioles en lo
que confiere a valores de produccion,
reproduccion y eliminacién, 51 vete-
rinarios espafioles, todos los usuarios
del mismo software de gestion (Gan-
do®; Gando Nuevas Tecnologias,
Ferrol, Espafia) han compilado de
forma anénima y consensuada una
serie de pardmetros de interés de las
ganaderias en las que asesoran para
su evaluacién conjunta.

MATERIALY METODOS
Un grupo de 51 veterinarios es-
panoles aceptaron colaborar en la
creacion de una base de datos que
permita la comparacion entre gran-
jas. Para ello han facilitado autori-
zacion para el acceso, de manera
anénima, a los datos de algunas de
las granjas en las que asesoran y
llevan el registro de la informacion
a través de la plataforma Gando®.
Para la recogida de dicha informa-
cién, los servicios técnicos de Gan-
do® han realizado una consulta a
la base de datos con los siguientes
criterios:
e inclusion de granjas en las que
ha dado autorizacién el veteri-
nario que gestiona la cuenta, »
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» UNO DE LOS REQUISITOS ES
QUE LAS GRANJAS INCLUIDAS
HAN DE TENER UN CONTROL
DE REPRODUCCION EN LOS
ULTIMOS 30 DIAS ANTES

DE LA RECOGIDA DE LA
INFORMACION

e inclusion de granjas con al me-
nos 25 vacas adultas (ver defi-
nicién a continuacion),

e para cada una de las granjas,
evaluacion de los indices a par-
tir de los datos del tdltimo con-
trol de reproduccién en cada
rebafio. Se establece la fecha
del dltimo control como la tulti-
ma fecha en la que hay registra-
do un diagnéstico de gestacion,

e las granjas incluidas han de te-
ner un control de reproduccion
en los ultimos 30 dias antes de
la recogida de la informacion,

e la fecha de consulta a la base
de datos se ha realizado el 8 de
marzo de 2024. Por lo tanto, se
han incluido las granjas con un
control de reproduccién entre
el 7 de febrero y el citado 8 de
marzo de 2024.

En dicha consulta se recogieron
los siguientes pardametros para
cada una de las 1.070 granjas en-
roladas:

a)Informacion del rebaiio: cédi-
go de granja (codificado), vacas
en ordefio (en nimero, n), vacas
secas (n), vacas gestantes (n),
vacas inseminadas (n), vacas
no inseminadas (n), total de va-
cas (n), parto medio (n), media
de dias en leche (mDEL, dias),
novillas gestantes (n), novillas
inseminadas (n), novillas no in-
seminadas (n), total novillas (n)
y total de animales (n).

b)Produccién: animales con re-
gistro de produccién a 305 dias
(n) y media de producciéon nor-
malizada a 305 d (kg).

c)Reproducciéon: vacas problema
(n), intervalo parto-1.* insemina-
cion (IA) (dias), intervalo parto-
prefiez (dias), intervalo parto-
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Tabla 1. Distribucidn del total de animales por el tamafio de la granja

Media Minimo Percentil 25 Percentil 75 Maximo
Pequefias 52,08 29 44 61 69
Medianas 115,36 70 90 137 182
Grandes 341,07 183 209 399 1.706

Tabla 2. Demografia del rebaiio de animales adultos (en ordeiio y secas) en funcién

del tamaiio de granja

Tot al vacas Vacas en ordefio Vacas secas
Media Media % Total [ELIES % Total
Pequefias 35,88 19 97 % 1,23 3%
Medianas 72,72 26 95% 3,57 5%
Grandes 205,8 57 93 % 15,98 7%

Tabla 3. Demografia del estado reproductivo de los animales adultos en funcién del

tamafio de granja

Total vacas Vacas gestantes Vacas inseminadas Vacas No 1A
Media Media % Total Media % Total Media % Total
Pequefias 35,88 17,75 49 % 9,18 25% 8,95 26%
Medianas 72,72 35,84 50 % 18,16 25% 18,71 25%
Grandes 205,8 99,78 49 % 53,62 26% 52,39 25%

Tabla 4. Demografia del estado reproductivo de las novillas en funcién del tamaiio

de granja
Total novillas Novillas gestantes Novillas I1A Novillas No IA
Y ELIE] Media % Total Media % Total Media % Total
Pequefias 16,2 5,56 37% 1,37 10 % 9,27 53%
Medianas 42,64 13,65 34% 3,81 10% 25,17 56 %
Grandes 135,27 38,66 30% 12,17 9% 84,43 61%

parto (dias), nimero de IA en
vacas prefadas/vacas prefa-
das (n), intervalo entre insemi-
naciones medio (dias), edad a
primera IA (meses), edad media
al primer parto (meses), edad
prevista al parto (meses), inter-
valo entre nacimiento y prefiez
(meses).

d) Eliminacion: de manera se-
parada para vacas y novillas,
se ha recogido para cada gru-
po el nimero de animales que
han sido bajas (bajas, n), bien
sea por venta para vida (n) o
por muerte (n), asi como por el
motivo (infertilidad, seleccion
voluntaria, problemas de ubre,
cojera, accidente, campafia de
saneamiento, enfermedad o
muerte, n).

Para la determinacién de norma-

lidad se ha utilizado la prueba de

Shapiro-Wilk. En aquellas variables
que no se confirmo la distribucién
normal, en vez del ANOVA se em-
pleé la prueba no paramétrica de
H de Kruskal-Wallis para determi-
nar si habia una diferencia en las
medias y proporciones de pobla-
ciones de vacas y novillas en las
distintas categorias de granja en
funcion del tamafio de rebafo y la
produccién de leche.

DESCRIPCION DE LA BASE DE DATOS
166.226 animales, de los cua-
les 103.166 son vacas adultas y
63.060 son novillas. Esto repre-
senta el 19,20 % de las ganaderias
(1.070 de 5.573 ganaderias con
entregas de leche en Galicia, MAPA
2024) y el 33,41 % de las vacas
adultas de la comunidad auténoma
(106.562 de 318.958 vacas adultas
en Galicia, MAPA, 2024). »
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» DE LAS 1.070 GRANJAS
INCLUIDAS EN ESTE REPORTE,
SOLO 620 DISPONIAN DE
INFORMACION ACTUALIZADA
DE CONTROL LECHERO

Descripcion de los resultados
productivos

De las 1.070 granjas incluidas en
este reporte, solo 620 granjas dispo-
nian de informacién actualizada de
control lechero (57,94 % del total).
La media de produccién a 305 de
dichas granjas fue de 10.209 kg

Tabla 5. DEL medio del rebaiio en funcién del tamaiio de granja
por vaca, con un rango de 5.307 a

14.232 kg, con un intervalo inter- Tmlvfcas - pEL - -
cuartil de 9.169 a 11.333 kg. » Media Media Percentil 25 Percentil 75
Pequefias 35,88 238.49 207 265
Medianas 72,72 220.92 195 241
15 Grandes 205,80 205.18° 184 222
Valores conectados por diferentes letras son estadisticamente diferentes (p<0.001)
210
g Tabla 7. Distribucién de la produccion normalizada a 305 d por cuartil de nivel de
S produccion
Total vacas Media de produccion normalizada del rebaiio
h Media Minima p25 p72
T Ty o0 |Ba 66,39 8.099 5.037 7.736 8.833 9.166
Media de produccion normalizada a 305 dias (kg) Media 105,19 10.330 9.172 9.848 10.778 11.329
Alta 154,77 12.078 11.339 11.626 12.445 14.232

15000

® Media de

2305 dias (kg)
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Fitted values

Tabla 8. Relacién entre elé;rupo de tamafio de granja (pequeiias, medianas y grandes)
con la produccién a 305

Total vacas Produccién 305 d
o Media Media
" Pequefias 52 9.065
Medianas 115 10.098
S 76 200 4 600 800 1000 Grandes 341 10.901
Namero total de vacas (n)

Valores conectados por diferentes letras son estadisticamente diferentes (p<0.001)
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Descripcion de los resultados reproductivos

Tabla 6. Parto medio del rebaio en funcidn del tamaiio de granja

Total vacas Parto medio
Media Media Percentil 25 Percentil 75
Pequefias 35,88 2.6° 2,20 2,87
Medianas 72,72 2.34b 2,12 2,54
Grandes 205,80 232 2,18 2,48

Tabla 9. Relacién entre el grupo de tamafio de granja (pequefias, medianas y grandes) e indices reproductivos de novillas

Total novillas Edad 1.2 1A Edad media parto Edad prevista parto Intervalo nac.-prefiez
Media Media Media Media Media
Pequefias 16 16,85 26,88 26,96 17,95
Medianas 43 16,35 26,67 26,44 17,53
Grandes 135 15,45 25,64 25,57 16,52
Total 59 16,26 26,46 26,36 17,39

Tabla 10. Relacion entre el grupo de tamafio de granja (pequefias, medianas y grandes) e indices reproductivos de vacas

Total vacas PIntervaalo IntervaIP Intervalo %Vacas Ifprefiez en prefiadas Intervalo
arto-1.7 IA Parto-Prefiez Parto-Parto problema entre IA
Media Media Media Media Media Media Media
Pequefias 36 91,81 146,65 429,70 21% 2,40 38,72
Medianas 73 89,32 140,41 424,22 18% 2,36 36,96
Grandes 206 88,29 135,72 420,92 17% 2,36 34,71
Total 96 89,69 140,82 424,75 18% 2,37 36,85

Tabla 11. Relacién entre el grupo de produccion (pequeias, medianas y grandes) e indices reproductivos de vacas

Total vacas Intervalo IntervaIP Intervalo %Vacas Ifprefiez en prefiadas Intervalo
Parto-1.? IA Parto-Prefiez Parto-Parto problema entre IA
Media Media Media Media Media Media Media
Baja 66 90,24 144,80 431,81 19% 2,38 38,52
Media 105 86,96 137,24 423,17 18% 2,38 36,36
Alta 155 89,88 134,95 418,86 17% 2,32 33,80
Total 108 88,51 138,56 424,24 17% 2,32 33,80
0% Cojera
5%
Enfermedad
6%
Descripcion de los resultados de S
eliminacion
En el conjunto de datos represen-
tados en la base de datos, se han Seleccion Y
eliminado un total de 27.146 vacas Vol
adultas en el dltimo afno. De todas
ellas, el destino final ha sido ven-
ta para vida y para sacrificio para i hccerte; S06| | Campaliade
24.217 vacas, mientras que 2.929
ha sido muertas en la explotacion. Cojera; 67
En el conjunto de datos repre-
sentados en la base de datos, se Enfermedad; 807
han eliminado un total de 5.863 ‘Infema
novillas en el tltimo afio. De todas ‘
ellas, el destino final ha sido ven- Seleccion
ta para vida y para sacrificio para Voluntaria; 3410
Muerte; 513

4.459 novillas, mientras que 1.395
ha sido muertas en la explotacion.
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REPRODUCCION

Tabla 17. Porcentaje de eliminacién por tamaiio de granja

Percentil 75

Media Percentil 25
Pequefias 24,78 % 16,92 % 30,92 %
Medianas 29,00 % 21,96 % 35,59 %
Grandes 28,38 % 22,24% 33,67%
Total 27,79 % 20,76 % 34,28%
Tabla 18. Porcentaje de eliminacién por produccion de la granja
Media Percentil 25 Percentil 75
Baja 27,96 % 20,45 % 34,03 %
Media 29,07 % 22,59 % 34,83%
Alta 27,59 % 21,96 % 33,86 %
Total 28,43% 21,87 % 34,45 %
Tabla 20. Porcentaje de eliminacion en novillas por tamafio de granja
Media Percentil 25 Percentil 75
Pequefias 12,85 % 6,23 % 15,39 %
Medianas 10,44 % 4,24 % 1217 %
Grandes 9,26 % 3,36% 11,32%
Total 10,56 % 4,28 % 12,37 %

*COLABORADORES
Alberte Rico (CV. Meira), Alfonso Goris Pereiras (CLUN
Cooperativas Lacteas Unidas), Aimudena Tato Mosquera
(Coop. Leiteira Pico Sacro), Andrés Fernandez Fernéndez,
Benigno Rey Pazos (Coop. Xallas), Candido Rodriguez
Fernandez, Carmen Castro Gomez (Xestavet), Carolina
Pardo Martinez (Aira SCG), Daniel Server Gonzale, Elena
Reyes Mulero (Xestavet), Estefania Maceira Taibo, Fermin
Rico (C.V. Meira), Fernando Reguera Nadela (Aira SGC),
Fernando Vidal Redondo (CenVet), Francisco J. Gonzélez
(CV. Meira), Francisco Vidal Redondo (CenVet), Gerardo
Alonso (CV. Meira), Guillermo Lorenzo (VEIGA), Hector
Ferreras (Agrosoneira), Isabel Vilarifio Gonzalez (Aira
SCG), Ismael Fernandez Sanchez (Xénese ETE), Javier
Tenreiro Diaz (VEIGA), José Angel Quintana Diaz, José
Manuel Grille Barbeira (Agrobarcala, José Manuel Lema
Pérez (CenVet), Juan Cainzos (ABS Espafia), Juan Garcia
Arias (Xestavet), Juan Ignacio Rico Adega (Gando), Juan
Luis Mosquera Gémez (Agrobarcala), Laura Romén
Reigosa (Agrobarcala), Luis Fernandez Couto-Gomez,
Luis Miguel Araujo Arte (Aira SGC), Manuel Antelo
Ferreiro (CenVet), Marcial Ferndndez Rodriguez (3 vet
sar 2018 SCP), Marcos Ferndndez Gonzalez (Aira SCG),
Marcos Vigo Fernédndez,Maria Alvarez Rey (CenVet),
Marta Isabel Salillas Martinez (Aira SGC), Miguel
Gonzalez (CV. Meira), Mnica Barrio (Xénese ETE), Oscar
Lois Bravo (Aira SGC), Pablo Pérez Vilas (CenVet), Pablo
Santos Diaz (Coop. Xallas), Ricardo Garcia (Agrosoneira),
Roi Capén Fernéndez (Aira SCG), Rosa Carballo Felpete
(Aira SCG), Rubén Laria Sanmartin (CLUN Cooperativas
Lécteas Unidas), Sandra Meledo Ojén (Aira SCG), Sara
Gracia Carbajo (Coop. Xallas), Soledad Garcia Ameijeiras
(CenVet), Susana Velo Garcia (CetVet)
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