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Rentabilidad econémica en la produccion de
carne de vacuno a pasto en Galicia

Tomando como punto de partida un grupo de ganaderias extensivas, realizamos una tipologia que nos
permitié aproximarnos a los manejos de pasto desde el punto de vista de su rentabilidad econémica.

En las siguientes paginas ofrecemos los resultados de esta investigacion.
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INTRODUCCION

alicia es la tercera region de
GEspaﬁa, por detras de Catalufia

y Castilla y Ledn, en importan-
cia de produccién de carne de vacuno,
con una cifra de 386.000 cabezas de
vacuno sacrificadas en el afio 2022,
que equivalen al 14,8 % del conjun-
to del estado (MAPA, 2023). Una
de las peculiaridades del sector del
vacuno de carne en Galicia es que
estd especializado en animales jo-
venes (con menos de 12 meses), los
cuales representan el 55,6 % de los
animales sacrificados (MAPA, 2023).
Sin embargo, Galicia en las dos ul-
timas décadas ha visto reducirse el
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numero de cabezas de ganado va-
cuno sacrificadas: entre 2004 y 2022
aproximadamente un 10 %.

Esta reducciéon estd vinculada a
un intenso ajuste estructural (Sineiro
et al., 2010; Garcia, et al., 2020) que
no solo ha provocado la desapari-
cién de explotaciones, sino también
la reduccién en el censo de vacas de
carne, entre 2002 y 2022 en mds de
30 mil cabezas (IGE, 2024).

La reestructuraciéon del sector de
vacuno de carne en Galicia se explica,
en parte, por la baja rentabilidad: las
rentas medias anuales en el periodo
2004-2021 se aproximan a 15.000 €
por explotacion (FADN, 2023).

Y no parece que a medio plazo la
situacion vaya a revertirse, debido
a la conjuncion de tres factores:

- La estabilidad de los precios
pagados al productor, que se
constata desde inicios del siglo
XXI.

- Elincremento sostenido del pre-
cio de los insumos.

- La fuerte bajada del consumo
en el hogar de carne de vacu-
no (1), que en el caso de Galicia
pasa de 15 kg persona y afio
en 2004 a 4,9 kg en el 2022
(MAPA, 2024), aunque haya ha-
bido un incremento del consu-
mo fuera del hogar.



» PARECE CLARO QUE LA PRODUCCION DE CARNE DE BOVINO
SE ENFRENTA HOY A IMPORTANTES RETOS ECONOMICOS,
MEDIOAMBIENTALES Y SOCIALES, RETOS QUE, EN DEFINITIVA,

COMPROMETEN SU VIABILIDAD

Si a esto le afadimos el consen-
so que, al menos para buena parte
de la sociedad, existe a respecto
de que es necesario avanzar en
la transicién hacia un modelo de
agricultura més sostenible, como
se reconoce en el propio Pacto
Verde Europeo (Comision Euro-
pea, 2019), parece claro que la
produccién de carne de bovino se
enfrenta hoy a importantes retos
econémicos, medioambientales y
sociales, retos que, en definitiva,
comprometen su viabilidad.

En este dificil contexto, la pro-
ducciéon de carne en base a pasto,
que en el caso gallego se concentra
en pequefas unidades familiares,
aparece como una posible solu-
cién para hacer frente a estos de-
safios. Se trata de un modelo que
auna la reduccion de costes con
la transicion hacia sistemas mas
sostenibles desde el punto de vis-
ta ambiental y social. Ademads, este
ntcleo de pequefias explotaciones,
que conservan un manejo extensivo,
que en no pocos casos contribuyen
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a fijar poblacién en zonas en cla-
ro proceso de desertificacién de-
mografica, estan realizando una
labor fundamental de gestion del
territorio, actuando como herra-
mientas de proteccién y reduccion
del riesgo de incendios forestales
y contribuyendo a mantener vivas
las zonas rurales (Bernues et al.,
2016; Vazquez et al., 2021).

La hipétesis de la que partimos
es que no existe un tnico modelo
de produccién de carne en base a
pasto, de ahi que el objetivo de este
trabajo sea realizar una primera
aproximacion a esta cuestion. To-
mando como punto de partida un
grupo de ganaderias extensivas, se
realiza una tipologia que nos per-
mite aproximarnos a los manejos
de pasto desde el punto de vista de
su rentabilidad econémica.

MATERIALY METODOS

El material utilizado en este trabajo
procede de los datos de gestion téc-
nico-econémica correspondientes al
afo 2022, de una muestra de 26 »
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explotaciones productoras de carne
en base a pasto en Galicia (13 en
Lugo, 9 en A Coruila, 3 en Ponteve-
dra y 1 en Ourense), 7 de las cuales
estan certificadas o en vias de certi-
ficacion en produccién ecolégica.

La metodologia de clasificacion
utilizada es un doble andlisis mul-
tivariante, andlisis factorial de com-
ponentes principales (AFCP) y de
conglomerados jerarquicos (ACJ). La
caracterizacién de las tipologias re-
sultantes de este andlisis se ha rea-
lizado mediante estudios estadisticos
descriptivos (medias), analisis de va-
rianza (ANOVA) y pruebas post hoc al
nivel del 5 % (método de Tukey).

De la muestra de explotaciones
no hemos considerado en los ana-
lisis multivariantes cuatro granjas,
al tratarse de casos singulares con
una orientacién productiva muy
distinta del resto (dos ceban bue-
yes, una recria novillas y otra es de
reciente implantacion y atn no te-
nia ingresos).

RESULTADOS
Anlisis factorial
El AFCP considerado ha empleado
24 variables (8 de ingresos, 8 de
costes, 4 de margen neto y 4 de tipo
productivo), de las cuales la mayoria
tienen una naturaleza de tipo econ6-
mico. El andlisis puede considerarse
valido, puesto que el KMO es supe-
rior al limite establecido (0,515) y la
prueba de esfericidad de Bartlett sig-
nificativa (0,000), con valor de Chi-
cuadrado de 1.045.

Como resultado, se crearon 7 fac-
tores (cuadro 1) que reproducen
un 92,8 % de la varianza total de

las 24 variables, lo cual es indica-
tivo del gran poder de sintesis del
andlisis. El factor 1, denominado
como rentabilidad econémica, ex-
plica un mayor porcentaje de la
varianza total (22,5 %); este fac-
tor se correlaciona con un menor
peso de los costes sobre los ingre-
sos (mayor eficiencia econémica) y
mayor margen neto (MN) (ingresos-
costes) por explotacion, por unidad
de trabajo-afio (UTA) y por ha de
superficie agraria tutil (SAU). El
factor 2, denominado como inten-
sificacion econdémica del trabajo y
del ganado, reproduce un 21,9 %
de la varianza; se asocia a mayores
ingresos y costes por UTA y unidad
de ganado (UGM). Los dos prime-
ros factores se consideran basi-
cos, pues reproducen un mayor
porcentaje de la varianza, y van
a tener una mayor incidencia a la
hora de establecer los grupos en el
posterior analisis de clasificacion.

El factor 3, denominado inten-
sificaciéon de costes por ha, repro-
duce el 12,3 % de la varianza; se
asocia con mayores costes por ha
de SAU. El factor 4, denominado
tamafo, explica un 11,8 % de la
varianza; se correlaciona positiva-
mente con la SAU, UGM e ingresos.
El factor 5, denominado arrenda-
miento (9,4 % de la varianza), se
asocia a la mayor SAU arrendada.
El factor 6, denominado especiali-
zacion ganadera (8,4 % de la va-
rianza), se asocia con una mayor
relevancia de los ingresos del ga-
nado. Por ultimo, el factor 7, deno-
minado autonomia forrajera (6,6 %
de la varianza), se asocia con una

Cuadro 1. Interpretacion de los factores
en el AFCP

Factor->%Varianza
(Acumulada)

Nombre Factor
->Interpretacion
Rentabilidad econémica
Menor peso de los costes
sobre los ingresos y mayor
rentabilidad econémica
absoluta y relativa

Intensificacion econ. trabajo
y ganado

Mayores ingresos y costes por
unidad de trabajo y ganado
Intensificacion de costes
por ha

Mayores costes por ha de SAU

Tamaiio

Mayor superficie, ganado e
ingresos

Arrendamiento

Mayor SAU arrendada
(absoluta y relativa)
Especializacion ganadera
Mayor relevancia de los
ingresos del ganado (s. total
ingresos y por animal
vendido)

Autonomia forrajera

Mayor relevancia de los costes
de los alimentos producidos
(s. total costes)

1->22,5%(22,5 %)

2->21,9 % (44,4 %)

3->12,3%(56,7 %)

4->11,8 % (68,5 %)

5->9,4%(77,9 %)

6->8,4% (86,3 %)

7->6,6 %(92,8 %)

mayor relevancia de los costes de
los alimentos producidos.

El andlisis de conglomerados je-
rarquicos (ACJ), mediante el dendo-
grama y las tasas de variacién de
los coeficientes de conglomeracion,
propone como solucién Odptima
agrupar a las 22 explotaciones en
tres grupos: grupo 1, con 9 explota-
ciones; grupo 2, con 11 explotacio-
nes y grupo 3, con 2 explotaciones
(figura 1).

Figura 1. Dendograma (izquierda) y tasas de variacion de los coeficientes de conglomeracién (derecha)
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» ESTE NUCLEO DE PEQUENAS
EXPLOTACIONES QUE

Cuadro 2. Valor medio de las puntuaciones factoriales de los siete factores del AFCP
segun cluster

CONSERVAN UN MANEJO Factor/Grupos G1 () G3 Sig. Anova
EXTENSIVO [...] ESTAN F1 - Rentabilidad econémica -0,596b 0,910a -0,294b 0,000
REALIZANDO UNA LABOR F2 - Intensificacion econémica trabajo y ganado -0,154 -0,179 -0,060 0,959
FUNDAMENTAL DE GESTION F3 - Intensificacién de costes por ha de SAU 0,637a -0,308b -1,100b 0,004
DEL TERRITORIO F4 - Tamafio 0,134b -0,355b 2,729a 0,000
F5 - Arrendamiento 0,544 0,206 0,626 0,132
F6 - Especializacion ganadera 0,326 0,114 0,420 0,578
F7 - Autonomia forrajera 0,508 0,117 0,321 0,259

*Subindices con distinta letra indican diferencias estadisticamente significativas (P-valor <0,05) en las pruebas Post hoc.
Fuente: elaboracion propia

Cuadro 3. Valores medios de variables productivas, econdmicas y de manejo segtin el
grupo resultante

G2 -Alta G3 - Casos

Tipo

G1-Baja

En el cuadro 2 se observa una pri- . Variables & i . Total  Sig.Anova
mera caracterizacion de los grupos Variables : : rentabilidad rentabilidad ~ singulares
resultantes o tipologias (clister) en Ntimero de explotaciones 2 i 4 2
funcién del valor medio de las puntua- Productivas SAU (ha) 55,50 451b 17622 | 613 0,000
ciones de los 7 factores obtenidos en UGM 66,7b 53,9 2359 | 656 | 0010
el AFCP. El grupo 1 presenta valores UGM/UTA 49,3b 39,8b 89,7a 48,2 0,010
mas bajos de los factores 1, 6y 7,y PB/UGM 1.123ab 1.310a 863b 1193 0,047
mas elevados de los factores 3 y 5; o CT/PB 0,787a 0,468¢ 0,613b | 0,612 0,000
por lo tanto, las explotaciones de este | £ONomias MN total 17.800b | 407002 | 41.600a | 31.404 | 0,071
grupo se caracterizan por tener una MN/UGM 242,8b 701,5a 334,2b 480,5 0,000
mayor intensificacion de costes por MN/hora trabajada 5,60b 13,2 1342 | 101 | 0,000
hay d/ependencia del arrendamiepto, N.° animales vendidos afio 52,2 373 57,5 45,2 0,390
a'd,emas d(f una mfnor (/35[}801&!12&- Edad mediainicio cebo(meses) | 5,3b 6,8ab 8,5 64 0,009
cién ganadera y autonomia forrajera. 4
El grupo 2 presenta los valores mas e rrli(ti)g(vnir;t;gecerros %5 %7 162 104 0,009
bajos de los factores 2 y 4 y los mas - :
altos del factor 1; se caracteriza por Feso ng:::gﬁkngl/r:aarll;/sndldo 223 222 213 221 0,926
tener explotaciones con mayor ren- . ‘o medio ani i
tabilidadp econdmica, ader}rllés de Menejo PreC|0cgngF€7£én2:L:r)ndIdo 48 o1 ol >0 0.226
una menor dimensién y grado de Namero minimo de dias que
intensificacion econémica. El grupo el ganado esté en la misma 5,6a 2,0b 7,5a 39 0,031
3 presenta los valores mas bajos de parcela con pasto
los factores 3 y 5, y los mds altos de Continuo- Hilo ContSem | CONt
los factores 4, 6 y 7; se caracterizan Tipo de pastoreo mayoritario Semi (44 %) adelante-atrds (100 %) sem
por su mayor dimension, especializa- (45 %) (38,5%)

cion ganadera y autonomia forrajera,
ademds de una menor dependencia
del arrendamiento e intensificacion de
costes por ha.

El cuadro 3 permite una caracteriza-
ci6n mas detallada de las agrupaciones
resultantes. En el apartado productivo,
las tres variables analizadas (SAU, UGM
y UGM/UTA) muestran diferencias sig-
nificativas (p-valor <0,05). El grupo 3,
denominado como casos singulares,
son dos explotaciones que se diferen-
cian del resto por su mayor dimension
productiva, ganadera y productividad.

En los otros dos grupos, 1y 2, de-
nominados con baja y alta rentabi-
lidad, no hay diferencias significati-
vas; sin embargo, las explotaciones
del grupo 1 tienen un rebafio y una
superficie mayor, al igual que es
superior el nimero de cabezas que
maneja cada UTA.

Fuente: elaboracion propia

En el apartado econémico, todas las
variables presentadas a excepcion del
MN total (tendencia) muestran dife-
rencias significativas (p-valor <0,05).
Los grupos 2 y 3 tienen las mayores
rentabilidades econdmicas, con un MN
ligeramente superior a los 40.000 €
anuales y los 13 € por hora traba-
jada; ademads, el grupo 2 tiene una
mayor eficiencia técnica en la gestion
de costes (CT/PB de 0,468), mien-
tras que el grupo 3 tiene un menor
margen unitario que compensa con
la mayor dimensiéon productiva. El
grupo 1 tiene la menor rentabilidad
econdmica, con 18.000 € anuales por
explotacion y 5,6 € por hora trabaja-
da, lo que viene determinado por la
mayor proporcién de costes con res-
pecto a los ingresos (CT/PB de 0,787).

En relacién con el manejo, se obser-
van ciertos factores que pueden influir
en la rentabilidad. Asi, si analizamos
los grupos mds representativos y con
rentabilidades opuestas (G1 y G2), ve-
mos como el grupo 1, a pesar de ven-
der 15 animales mas a lo largo del afio
e iniciar el cebo 1,5 meses antes, no
consigue una mayor rentabilidad.

Esto se puede deber a los siguientes
factores: en primer lugar, los animales
cebados en ambos grupos se venden a
la misma edad (préxima a los 10 me-
ses); sin embargo, el grupo 1 inicia
antes el cebo (1,5 meses), incorpora
algo mds de concentrado en la dieta,
pero no consigue canales con mas
peso ni con mayor precio. En segun-
do lugar, porque estas explotaciones
tienen menor autonomia forrajera, »
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dependencia hacia el arrendamiento
y de la compra de alimentos, con una
estructura de costes mds elevada lo
que propicia que el margen unita-
rio sea mas reducido. Por dltimo, un
tercer factor tiene que ver con el ma-
nejo de los pastos, pues el G1 parece
ejercer un peor manejo de los pastos
o0 menos controlado, como se puede
ver por el mayor nimero minimo de
dias que el ganado puede estar en
una misma parcela (5,6 dias), lo cual
favorece un sobrepastoreo y retrasa
en el tiempo el posterior crecimiento
del pasto. También se observa como
en el grupo 1 o de baja rentabilidad
el sistema de pastoreo que predo-
mina es el sistema continuo-semi-
continuo (44 %), en donde el ganado
estd mas tiempo en una parcela de
mayores dimensiones sin realizar
cambios; sin embargo, en el grupo
2, de alta rentabilidad, predomina el
sistema de pastoreo hilo delante-hilo
detrds (45 %), en el cual el ganado
va avanzando de manera progresiva
y controlada por el pasto (tiempo y
cantidad), evitando que pueda volver
a la superficie pastada para permitir
su crecimiento.

CONCLUSIONES

A modo de conclusion queremos rea-

lizar las siguientes consideraciones:

e El doble andlisis multivariante utili-

zado ha permitido agrupar la mayor
parte de las explotaciones en 2 gru-
pos con diferentes niveles de renta-
bilidad econémica (alta y baja).
El grupo 2, con 11 ganaderias, tie-
ne una mayor rentabilidad econd-
mica global y relativa (por unidad
de trabajo, ganado y superficie),
que en buena medida viene de-
terminada por la mayor eficiencia
econdmica en la gestién de costes.
La rentabilidad econémica parece
no estar influenciada por caracte-
risticas productivas, tales como la
dimension o el grado de intensifi-
cacion. El vender un mayor nime-
ro de animales o el iniciar antes el
cebo no garantiza una mayor ren-
tabilidad econémica, si en cambio
determinados factores relativos al
manejo del ganado y los pastos.

e La mayor rentabilidad se asocia
a una mayor especializaciéon ha-
cia la venta de terneros cebados,
y diversos factores de manejo,
tales como un retraso en el ini-
cio del cebo, menor consumo de
concentrado y un mejor manejo
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del pasto. Se entiende por esto tul-
timo como un menor numero de
dias en el mismo pasto y con un
manejo que se aleja del pastoreo
continuo-semicontinuo.

¢ Losresultados obtenidos deben ser
tomados con cautela, puesto que
se trata de un tnico afio (2022). Se
espera que los resultados de 2023
consoliden algunas de las ideas
expuestas sobre ciertos factores
de manejo que parecen influir en
la rentabilidad econémica.

e La caracterizacion del manejo
va a permitir que estas explota-
ciones familiares puedan reducir
de forma relevante su dependen-
cia de insumos externos para la
alimentacion animal, incremen-
tando su rentabilidad econdémica
y contribuyendo de esta forma a
que se consoliden sistemas gana-
deros sostenibles que optimizan y
estabilizan una produccién ligada
al territorio.

e Para finalizar, queremos desta-
car que los resultados abren una
via interesante para la extension
y fomento de practicas agroné-
micas con menos impacto medio
ambiental y mds en linea con las
préacticas agroecologicas, practi-
cas que mejoran la rentabilidad de
unidades productivas, fundamen-
tales para la gestion de una parte
importante del territorio interior
de gallego. Se trata de manejos
que, ademas de contribuir a que
las granjas permanezcan activas,
pueden mejorar las posibilidades
de reemplazo de explotaciones fa-
miliares situadas en su mayoria
en areas en las que, ademas, no
existen alternativas claras para la
gestion del territorio que no estén
vinculadas con esta actividad ni
para la generacioén de empleo.
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NOTA DEL AUTOR

(1) Este descenso en el consumo de 2/3 partes se
explica por una subida del 35 % en el precio, pero
también es atribuible a los cambios en los hébitos de
consumo, hacia productos mds saludables, sostenibles
y respetuosos con el medioambiente y el bienestar
animal (Hughner et al, 2007; Olaizola et al., 2012;
Vézquez et al., 2021).
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Para reducir el efecto limitante del pH y controlar el aluminio en las tierras de cultivo
es recomendable aplicar enmiendas calizas 0 magnésicas.

* ENMIENDA CALIZA, CAL VIVA GRANULADA (90 % Ca0) « ENMIENDA CALIZA, CARBONATO CALCICO (56 % Ca0)

« ENMIENDA CALIZA, CAL VIVA GRANULADA DOLOMITICA
(35 % MgO / 60 % Ca0) ) ,
« ENMIENDA CALIZA DE CARBONATO CALCICO MAGNESICO,

0, 0,
* ENMIENDA CALIZA, CAL VIVA (80 % CaO0) GALIMAG (33 % Ca0 /17 % Mg0)

° o, o,
« ENMIENDA CALIZA, CAL APAGADA (65 % Ca0) ENMIENDA CALIZA, GRANICAL G460 SUPRA (54 % Ca0 / 1 % MgO0)

o ENMIENDA CALIZA, GRANICAL G60 PLUS (47,35 % Ca0 / 6 % Mg0)
o ENMIENDA CALIZA, CAL APAGADA + DOLOMIA (53 % Ca0 / 23 % Mg0)
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CALES Y DOLOMIAS AGRICOLAS Vial G - N.° 7 E-mail: infofdgalical.es
Poligono Industrial As Gandaras Web: www.galical.es

27003 Lugo n



	140
	141
	142
	143
	144
	145

