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Tomando como punto de partida un grupo de ganaderías extensivas, realizamos una tipología que nos 
permitió aproximarnos a los manejos de pasto desde el punto de vista de su rentabilidad económica. 
En las siguientes páginas ofrecemos los resultados de esta investigación. 

Rentabilidad económica en la producción de 
carne de vacuno a pasto en Galicia 

Ibán Vázquez-González1, Cristian Miras-Varela, María do Mar Pérez-Fra, Bernardo Valdès Paços, Ana Isabel 
García Arias
1Campus Terra, Universidad de Santiago de Compostela (USC) I iban.vazquez.gonzalez@usc.es

INTRODUCCIÓN

Galicia es la tercera región de 
España, por detrás de Cataluña 
y Castilla y León, en importan-

cia de producción de carne de vacuno, 
con una cifra de 386.000 cabezas de 
vacuno sacrificadas en el año 2022, 
que equivalen al 14,8 % del conjun-
to del estado (MAPA, 2023). Una 
de las peculiaridades del sector del 
vacuno de carne en Galicia es que 
está especializado en animales jó-
venes (con menos de 12 meses), los 
cuales representan el 55,6 % de los 
animales sacrificados (MAPA, 2023). 
Sin embargo, Galicia en las dos úl-
timas décadas ha visto reducirse el 

número de cabezas de ganado va-
cuno sacrificadas: entre 2004 y 2022 
aproximadamente un 10 %.

Esta reducción está vinculada a 
un intenso ajuste estructural (Sineiro 
et al., 2010; García, et al., 2020) que 
no solo ha provocado la desapari-
ción de explotaciones, sino también 
la reducción en el censo de vacas de 
carne, entre 2002 y 2022 en más de 
30 mil cabezas (IGE, 2024).

La reestructuración del sector de 
vacuno de carne en Galicia se explica, 
en parte, por la baja rentabilidad: las 
rentas medias anuales en el período 
2004-2021 se aproximan a 15.000 € 
por explotación (FADN, 2023). 

Y no parece que a medio plazo la 
situación vaya a revertirse, debido 
a la conjunción de tres factores: 

- La estabilidad de los precios 
pagados al productor, que se 
constata desde inicios del siglo 
XXI. 

- El incremento sostenido del pre-
cio de los insumos. 

- La fuerte bajada del consumo 
en el hogar de carne de vacu-
no (1), que en el caso de Galicia 
pasa de 15 kg persona y año 
en 2004 a 4,9 kg en el 2022 
(MAPA, 2024), aunque haya ha-
bido un incremento del consu-
mo fuera del hogar. 
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 PARECE CLARO QUE LA PRODUCCIÓN DE CARNE DE BOVINO 
SE ENFRENTA HOY A IMPORTANTES RETOS ECONÓMICOS, 
MEDIOAMBIENTALES Y SOCIALES, RETOS QUE, EN DEFINITIVA, 
COMPROMETEN SU VIABILIDAD

Si a esto le añadimos el consen-
so que, al menos para buena parte 
de la sociedad, existe a respecto 
de que es necesario avanzar en 
la transición hacia un modelo de 
agricultura más sostenible, como 
se reconoce en el propio Pacto 
Verde Europeo (Comisión Euro-
pea, 2019), parece claro que la 
producción de carne de bovino se 
enfrenta hoy a importantes retos 
económicos, medioambientales y 
sociales, retos que, en de� nitiva, 
comprometen su viabilidad. 

En este difícil contexto, la pro-
ducción de carne en base a pasto, 
que en el caso gallego se concentra 
en pequeñas unidades familiares, 
aparece como una posible solu-
ción para hacer frente a estos de-
safíos. Se trata de un modelo que 
aúna la reducción de costes con 
la transición hacia sistemas más 
sostenibles desde el punto de vis-
ta ambiental y social. Además, este 
núcleo de pequeñas explotaciones, 
que conservan un manejo extensivo, 
que en no pocos casos contribuyen 

a � jar población en zonas en cla-
ro proceso de deserti� cación de-
mográ� ca, están realizando una 
labor fundamental de gestión del 
territorio, actuando como herra-
mientas de protección y reducción 
del riesgo de incendios forestales 
y contribuyendo a mantener vivas 
las zonas rurales (Bernues et al., 
2016; Vázquez et al., 2021). 

La hipótesis de la que partimos 
es que no existe un único modelo 
de producción de carne en base a 
pasto, de ahí que el objetivo de este 
trabajo sea realizar una primera 
aproximación a esta cuestión. To-
mando como punto de partida un 
grupo de ganaderías extensivas, se 
realiza una tipología que nos per-
mite aproximarnos a los manejos 
de pasto desde el punto de vista de 
su rentabilidad económica. 

MATERIAL Y MÉTODOS
El material utilizado en este trabajo 
procede de los datos de gestión téc-
nico-económica correspondientes al 
año 2022, de una muestra de 26 
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Cuadro 1. Interpretación de los factores 
en el AFCP 

Figura 1. Dendograma (izquierda) y tasas de variación de los coefi cientes de conglomeración (derecha) 

explotaciones productoras de carne 
en base a pasto en Galicia (13 en 
Lugo, 9 en A Coruña, 3 en Ponteve-
dra y 1 en Ourense), 7 de las cuales 
están certi� cadas o en vías de certi-
� cación en producción ecológica. 

La metodología de clasi� cación 
utilizada es un doble análisis mul-
tivariante, análisis factorial de com-
ponentes principales (AFCP) y de 
conglomerados jerárquicos (ACJ). La 
caracterización de las tipologías re-
sultantes de este análisis se ha rea-
lizado mediante estudios estadísticos 
descriptivos (medias), análisis de va-
rianza (ANOVA) y pruebas post hoc al 
nivel del 5 % (método de Tukey).

De la muestra de explotaciones 
no hemos considerado en los aná-
lisis multivariantes cuatro granjas, 
al tratarse de casos singulares con 
una orientación productiva muy 
distinta del resto (dos ceban bue-
yes, una recría novillas y otra es de 
reciente implantación y aún no te-
nía ingresos).

RESULTADOS
Análisis factorial
El AFCP considerado ha empleado 
24 variables (8 de ingresos, 8 de 
costes, 4 de margen neto y 4 de tipo 
productivo), de las cuales la mayoría 
tienen una naturaleza de tipo econó-
mico. El análisis puede considerarse 
válido, puesto que el KMO es supe-
rior al límite establecido (0,515) y la 
prueba de esfericidad de Bartlett sig-
ni� cativa (0,000), con valor de Chi-
cuadrado de 1.045. 

Como resultado, se crearon 7 fac-
tores (cuadro 1) que reproducen 
un 92,8 % de la varianza total de 

las 24 variables, lo cual es indica-
tivo del gran poder de síntesis del 
análisis. El factor 1, denominado 
como rentabilidad económica, ex-
plica un mayor porcentaje de la 
varianza total (22,5 %); este fac-
tor se correlaciona con un menor 
peso de los costes sobre los ingre-
sos (mayor e� ciencia económica) y 
mayor margen neto (MN) (ingresos-
costes) por explotación, por unidad 
de trabajo-año (UTA) y por ha de 
super� cie agraria útil (SAU). El 
factor 2, denominado como inten-
si� cación económica del trabajo y 
del ganado, reproduce un 21,9 % 
de la varianza; se asocia a mayores 
ingresos y costes por UTA y unidad 
de ganado (UGM). Los dos prime-
ros factores se consideran bási-
cos, pues reproducen un mayor 
porcentaje de la varianza, y van 
a tener una mayor incidencia a la 
hora de establecer los grupos en el 
posterior análisis de clasi� cación. 

El factor 3, denominado inten-
si� cación de costes por ha, repro-
duce el 12,3 % de la varianza; se 
asocia con mayores costes por ha 
de SAU. El factor 4, denominado 
tamaño, explica un 11,8 % de la 
varianza; se correlaciona positiva-
mente con la SAU, UGM e ingresos. 
El factor 5, denominado arrenda-
miento (9,4 % de la varianza), se 
asocia a la mayor SAU arrendada. 
El factor 6, denominado especiali-
zación ganadera (8,4 % de la va-
rianza), se asocia con una mayor 
relevancia de los ingresos del ga-
nado. Por último, el factor 7, deno-
minado autonomía forrajera (6,6 % 
de la varianza), se asocia con una 

mayor relevancia de los costes de 
los alimentos producidos.

El análisis de conglomerados je-
rárquicos (ACJ), mediante el dendo-
grama y las tasas de variación de 
los coe� cientes de conglomeración, 
propone como solución óptima 
agrupar a las 22 explotaciones en 
tres grupos: grupo 1, con 9 explota-
ciones; grupo 2, con 11 explotacio-
nes y grupo 3, con 2 explotaciones 
(� gura 1). 

Factor->%Varianza 
(Acumulada)

Nombre Factor
->Interpretación

1->22,5 % (22,5 %)

Rentabilidad económica
Menor peso de los costes 
sobre los ingresos y mayor 
rentabilidad económica 
absoluta y relativa

2->21,9 % (44,4 %)

Intensifi cación econ. trabajo 
y ganado 
Mayores ingresos y costes por 
unidad de trabajo y ganado

3->12,3 % (56,7 %)
Intensifi cación de costes 
por ha
Mayores costes por ha de SAU

4->11,8 % (68,5 %)
Tamaño
Mayor superfi cie, ganado e 
ingresos

5->9,4 % (77,9 %)
Arrendamiento
Mayor SAU arrendada 
(absoluta y relativa)

6->8,4 % (86,3 %)

Especialización ganadera 
Mayor relevancia de los 
ingresos del ganado (s. total 
ingresos y por animal 
vendido)

7->6,6 % (92,8 %)

Autonomía forrajera
Mayor relevancia de los costes 
de los alimentos producidos 
(s. total costes)
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Cuadro 2. Valor medio de las puntuaciones factoriales de los siete factores del AFCP 
según clúster 

Cuadro 3. Valores medios de variables productivas, económicas y de manejo según el 
grupo resultante 

En el cuadro 2 se observa una pri-
mera caracterización de los grupos 
resultantes o tipologías (clúster) en 
función del valor medio de las puntua-
ciones de los 7 factores obtenidos en 
el AFCP. El grupo 1 presenta valores 
más bajos de los factores 1, 6 y 7, y 
más elevados de los factores 3 y 5; 
por lo tanto, las explotaciones de este 
grupo se caracterizan por tener una 
mayor intensificación de costes por 
ha y dependencia del arrendamiento, 
además de una menor especializa-
ción ganadera y autonomía forrajera. 
El grupo 2 presenta los valores más 
bajos de los factores 2 y 4 y los más 
altos del factor 1; se caracteriza por 
tener explotaciones con mayor ren-
tabilidad económica, además de 
una menor dimensión y grado de 
intensificación económica. El grupo 
3 presenta los valores más bajos de 
los factores 3 y 5, y los más altos de 
los factores 4, 6 y 7; se caracterizan 
por su mayor dimensión, especializa-
ción ganadera y autonomía forrajera, 
además de una menor dependencia 
del arrendamiento e intensificación de 
costes por ha.

El cuadro 3 permite una caracteriza-
ción más detallada de las agrupaciones 
resultantes. En el apartado productivo, 
las tres variables analizadas (SAU, UGM 
y UGM/UTA) muestran diferencias sig-
nificativas (p-valor <0,05). El grupo 3, 
denominado como casos singulares, 
son dos explotaciones que se diferen-
cian del resto por su mayor dimensión 
productiva, ganadera y productividad. 

En los otros dos grupos, 1 y 2, de-
nominados con baja y alta rentabi-
lidad, no hay diferencias significati-
vas; sin embargo, las explotaciones 
del grupo 1 tienen un rebaño y una 
superficie mayor, al igual que es 
superior el número de cabezas que 
maneja cada UTA.

Factor/Grupos G1 G2 G3 Sig. Anova

F1 - Rentabilidad económica -0,596b 0,910a -0,294b 0,000
F2 - Intensificación económica trabajo y ganado -0,154 -0,179 -0,060 0,959
F3 - Intensificación de costes por ha de SAU 0,637a -0,308b -1,100b 0,004
F4 - Tamaño 0,134b -0,355b 2,729a 0,000
F5 - Arrendamiento 0,544 -0,206 -0,626 0,132
F6 - Especialización ganadera -0,326 -0,114 0,420 0,578
F7 - Autonomía forrajera -0,508 0,117 0,321 0,259

*Subíndices con distinta letra indican diferencias estadísticamente significativas (P-valor <0,05) en las pruebas Post hoc.
Fuente: elaboración propia

Fuente: elaboración propia

Tipo 
Variables Variables G1 - Baja 

rentabilidad
G2 - Alta 

rentabilidad
G3 - Casos 
singulares Total Sig. Anova

Número de explotaciones 9 11 2 22

Productivas
SAU (ha) 55,5b 45,1b 176,2a 61,3 0,000

UGM 66,7b 53,9b 235,9a 65,6 0,010
UGM/UTA 49,3b 39,8b 89,7a 48,2 0,010

Económicas

PB/UGM 1.123ab 1.310a 863b 1193 0,047
CT/PB 0,787a 0,468c 0,613b 0,612 0,000

MN total 17.800b 40.700a 41.600a 31.404 0,071
MN/UGM 242,8b 701,5a 334,2b 480,5 0,000

MN/hora trabajada 5,60b 13,2a 13,4a 10,1 0,000

Manejo

N.º animales vendidos año 52,2 37,3 57,5 45,2 0,390
Edad media inicio cebo (meses) 5,3b 6,8ab 8,5a 6,4 0,009

Edad media venta becerros 
cebo (meses)

9,5b 9,7b 16,5a 10,4 0,009

Peso medio animal vendido 
carne (kg/canal)

223 222 213 221 0,926

Precio medio animal vendido 
carne (€/kg canal)

4,8 5,1 5,1 5,0 0,226

Número mínimo de días que 
el ganado está en la misma 

parcela con pasto
5,6a 2,0b 7,5a 3,9 0,031

Tipo de pastoreo mayoritario
Continuo-

Semi (44 %)

Hilo 
adelante-atrás 

(45 %)

Cont-Sem 
(100 %)

Cont-
sem 

(38,5 %)

 ESTE NÚCLEO DE PEQUEÑAS 
EXPLOTACIONES QUE 
CONSERVAN UN MANEJO 
EXTENSIVO […] ESTÁN 
REALIZANDO UNA LABOR 
FUNDAMENTAL DE GESTIÓN 
DEL TERRITORIO

En el apartado económico, todas las 
variables presentadas a excepción del 
MN total (tendencia) muestran dife-
rencias significativas (p-valor <0,05). 
Los grupos 2 y 3 tienen las mayores 
rentabilidades económicas, con un MN 
ligeramente superior a los 40.000 € 
anuales y los 13 € por hora traba-
jada; además, el grupo 2 tiene una 
mayor eficiencia técnica en la gestión 
de costes (CT/PB de 0,468), mien-
tras que el grupo 3 tiene un menor 
margen unitario que compensa con 
la mayor dimensión productiva. El 
grupo 1 tiene la menor rentabilidad 
económica, con 18.000 € anuales por 
explotación y 5,6 € por hora trabaja-
da, lo que viene determinado por la 
mayor proporción de costes con res-
pecto a los ingresos (CT/PB de 0,787). 

En relación con el manejo, se obser-
van ciertos factores que pueden influir 
en la rentabilidad. Así, si analizamos 
los grupos más representativos y con 
rentabilidades opuestas (G1 y G2), ve-
mos como el grupo 1, a pesar de ven-
der 15 animales más a lo largo del año 
e iniciar el cebo 1,5 meses antes, no 
consigue una mayor rentabilidad. 

Esto se puede deber a los siguientes 
factores: en primer lugar, los animales 
cebados en ambos grupos se venden a 
la misma edad (próxima a los 10 me-
ses); sin embargo, el grupo 1 inicia 
antes el cebo (1,5 meses), incorpora 
algo más de concentrado en la dieta, 
pero no consigue canales con más 
peso ni con mayor precio. En segun-
do lugar, porque estas explotaciones 
tienen menor autonomía forrajera,  
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dependencia hacia el arrendamiento 
y de la compra de alimentos, con una 
estructura de costes más elevada lo 
que propicia que el margen unita-
rio sea más reducido. Por último, un 
tercer factor tiene que ver con el ma-
nejo de los pastos, pues el G1 parece 
ejercer un peor manejo de los pastos 
o menos controlado, como se puede 
ver por el mayor número mínimo de 
días que el ganado puede estar en 
una misma parcela (5,6 días), lo cual 
favorece un sobrepastoreo y retrasa 
en el tiempo el posterior crecimiento 
del pasto. También se observa cómo 
en el grupo 1 o de baja rentabilidad 
el sistema de pastoreo que predo-
mina es el sistema continuo-semi-
continuo (44 %), en donde el ganado 
está más tiempo en una parcela de 
mayores dimensiones sin realizar 
cambios; sin embargo, en el grupo 
2, de alta rentabilidad, predomina el 
sistema de pastoreo hilo delante-hilo 
detrás (45 %), en el cual el ganado 
va avanzando de manera progresiva 
y controlada por el pasto (tiempo y 
cantidad), evitando que pueda volver 
a la superficie pastada para permitir 
su crecimiento.

CONCLUSIONES
A modo de conclusión queremos rea-
lizar las siguientes consideraciones:
•	 El doble análisis multivariante utili-

zado ha permitido agrupar la mayor 
parte de las explotaciones en 2 gru-
pos con diferentes niveles de renta-
bilidad económica (alta y baja).

•	 El grupo 2, con 11 ganaderías, tie-
ne una mayor rentabilidad econó-
mica global y relativa (por unidad 
de trabajo, ganado y superficie), 
que en buena medida viene de-
terminada por la mayor eficiencia 
económica en la gestión de costes.

•	 La rentabilidad económica parece 
no estar influenciada por caracte-
rísticas productivas, tales como la 
dimensión o el grado de intensifi-
cación. El vender un mayor núme-
ro de animales o el iniciar antes el 
cebo no garantiza una mayor ren-
tabilidad económica, sí en cambio 
determinados factores relativos al 
manejo del ganado y los pastos.

•	 La mayor rentabilidad se asocia 
a una mayor especialización ha-
cia la venta de terneros cebados, 
y diversos factores de manejo, 
tales como un retraso en el ini-
cio del cebo, menor consumo de 
concentrado y un mejor manejo 

del pasto. Se entiende por esto úl-
timo como un menor número de 
días en el mismo pasto y con un 
manejo que se aleja del pastoreo 
continuo-semicontinuo.

•	 Los resultados obtenidos deben ser 
tomados con cautela, puesto que 
se trata de un único año (2022). Se 
espera que los resultados de 2023 
consoliden algunas de las ideas 
expuestas sobre ciertos factores 
de manejo que parecen influir en 
la rentabilidad económica.

•	 La caracterización del manejo 
va a permitir que estas explota-
ciones familiares puedan reducir 
de forma relevante su dependen-
cia de insumos externos para la 
alimentación animal, incremen-
tando su rentabilidad económica 
y contribuyendo de esta forma a 
que se consoliden sistemas gana-
deros sostenibles que optimizan y 
estabilizan una producción ligada 
al territorio.

•	 Para finalizar, queremos desta-
car que los resultados abren una 
vía interesante para la extensión 
y fomento de prácticas agronó-
micas con menos impacto medio 
ambiental y más en línea con las 
prácticas agroecológicas, prácti-
cas que mejoran la rentabilidad de 
unidades productivas, fundamen-
tales para la gestión de una parte 
importante del territorio interior 
de gallego. Se trata de manejos 
que, además de contribuir a que 
las granjas permanezcan activas, 
pueden mejorar las posibilidades 
de reemplazo de explotaciones fa-
miliares situadas en su mayoría 
en áreas en las que, además, no 
existen alternativas claras para la 
gestión del territorio que no estén 
vinculadas con esta actividad ni 
para la generación de empleo. 
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NOTA DEL AUTOR
(1) Este descenso en el consumo de 2/3 partes se 
explica por una subida del 35 % en el precio, pero 
también es atribuible a los cambios en los hábitos de 
consumo, hacia productos más saludables, sostenibles 
y respetuosos con el medioambiente y el bienestar 
animal (Hughner et al., 2007; Olaizola et al., 2012; 
Vázquez et al., 2021).
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Para reducir el efecto limitante del pH y controlar el aluminio en las tierras de cultivo 
es recomendable aplicar enmiendas calizas o magnésicas. 

Extendido regulado por GPS
Transporte a cualquier punto de España y Portugal

• ENMIENDA CALIZA, CAL VIVA GRANULADA (90 % CaO)
   Alto porcentaje en calcio. Valor neutralizante: 90 %

• ENMIENDA CALIZA, CAL VIVA GRANULADA DOLOMÍTICA
   (35 % MgO / 60 % CaO)
   Alto porcentaje de magnesio. Valor neutralizante: 95 %

• ENMIENDA CALIZA, CAL VIVA (80 % CaO)
   Gran poder de neutralización. Valor neutralizante: 80 %

• ENMIENDA CALIZA, CAL APAGADA (65 % CaO)
Potencia el rendimiento agrícola. De fácil asimilación. 
Valor neutralizante: 65 %

•  ENMIENDA CALIZA, CAL APAGADA + DOLOMÍA (53 % CaO / 23 % MgO)
Aporta magnesio. Favorece la actividad clorofílica de la planta.
Valor neutralizante: 83 %

•  ENMIENDA CALIZA, CARBONATO CÁLCICO (56 % CaO)
Para tierra y camas higiénicas. Efi caz en la reducción de 
mamitis ambientales y dermatitis. Apropiado para la producción 
de todo tipo de piensos. Valor neutralizante: 56 %

•  ENMIENDA CALIZA DE CARBONATO CÁLCICO MAGNÉSICO, 
GALIMAG (33 % CaO / 17 % MgO)
Aporta magnesio. Valor neutralizante: 60 %

•  ENMIENDA CALIZA, GRANICAL G60 SUPRA (54 % CaO / 1 % MgO)
Fácil aplicación y asimilación. Valor neutralizante: 56 %

•  ENMIENDA CALIZA, GRANICAL G60 PLUS (47,35 % CaO / 6 % MgO)
Fácil aplicación y asimilación con aporte de magnesio.
Valor neutralizante: 59 %

GALICAL SL
CALES Y DOLOMÍAS AGRÍCOLAS

Teléfono 982 22.14.84
Tfno.: 982 22 14 84

E-mail: info@galical.es
Web: www.galical.es

C/ Gallastegui Unamuno.
Vial G - N.º 7 

Polígono Industrial As Gándaras 
27003 Lugo

GALICAL, amplia gama de productos
 para un mejor rendimiento 

de tu pradera

EN VÍDEO
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