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Rendibilidade econdémica na producion de carne
de vacun a pasto en Galicia

Tomando como punto de partida un grupo de ganderias extensivas, realizamos unha tipoloxia que nos
permitiu aproximarnos aos manexos de pasto desde o punto de vista da sta rendibilidade econémica.
Nas seguintes paxinas ofrecemos os resultados desta investigacion.
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INTRODUCION

alicia é a terceira rexion de
GEspaﬁa, por detras de Cata-

lufia e Castela e Ledn, en im-
portancia de producién de carne de
vacun, cunha cifra de 386.000 ca-
bezas de vacun sacrificadas no ano
2022, que equivalen ao 14,8 % do
conxunto do Estado (MAPA, 2023).
Unha das peculiaridades do sector
do vacun de carne en Galicia é que
estd especializado en animais novos
(con menos de 12 meses), os cales
representan o 55,6 % dos animais
sacrificados (MAPA, 2023). Con todo,
Galicia nas duaas ultimas décadas
viu reducir o numero de cabezas
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de gando vacun sacrificadas: entre
2004 e 2022 aproximadamente un
10 %. Esta reducion estd vinculada a
un intenso axuste estrutural (Sineiro
et al., 2010; Garcia, et al., 2020) que
non s6 provocou a desaparicion de
explotacions, senén tamén a baixa-
da no censo de vacas de carne, entre
2002 e 2022 en mais de 30.000 ca-
bezas (IGE, 2024).

A reestruturacion do sector de va-
cun de carne en Galicia explicase,
en parte, pola baixa rendibilidade:
as rendas medias anuais no periodo
2004-2021 aproximanse a 15.000 €
por explotacion (FADN, 2023). E non
parece que a medio prazo a situacion

se vaia reverter, debido 4 conxunciéon
de tres factores:

- A estabilidade dos prezos paga-
dos ao produtor, que se constata
desde inicios do século XXI.

- O incremento sostido do prezo
dos insumos.

- A forte baixada do consumo no
fogar de carne de vacun (1), que,
no caso de Galicia, pasa de 15 kg
persoa e ano en 2004 a 4,9 kg
no 2022 (MAPA, 2024), ainda que
houbese un incremento do con-
sumo féra do fogar.

Se a isto lle engadimos o consen-
so que, polo menos para boa parte
da sociedade, existe a respecto de



» PARECE CLARO QUE A PRODUCION DE CARNE DE BOVINO
SE ENFRONTA HOXE A IMPORTANTES RETOS ECONOMICOS,
AMBIENTAIS E SOCIAIS, RETOS QUE, EN DEFINITIVA,
COMPROMETEN A SUA VIABILIDADE

que compre avanzar na transicion
cara a un modelo de agricultura
madis sustentable, como se recofiece
no propio Pacto Verde Europeo (Co-
misién Europea, 2019), parece cla-
ro que a producién de carne de bo-
vino se enfronta hoxe a importantes
retos econémicos, ambientais e so-
ciais, retos que, en definitiva, com-
prometen a sua viabilidade.

Neste dificil contexto, a producion
de carne en base a pasto, que no caso
galego se concentra en pequenas uni-
dades familiares, aparece como unha

posible soluciéon para facer fronte a
estes desafios. Tratase dun modelo
que xunta a reduciéon de custos coa
transicion cara a sistemas madis sus-
tentables desde o punto de vista am-
biental e social. Ademais, este ntucleo
de pequenas explotacions, que con-
servan un manexo extensivo, que en
non poucos casos contribten a fixar
poboacién en zonas en claro proceso
de desertificacion demografica, estan
a realizar un labor fundamental de
xestion do territorio, actuando como
ferramentas de proteccion e reducion
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do risco de incendios forestais e con-
tribuindo a manter vivas as zonas ru-
rais (Bernues et al., 2016; Vazquez et
al., 2021).

A hipétese da que partimos é que
non existe un tinico modelo de pro-
ducion de carne en base a pasto,
por iso é polo que o obxectivo deste
traballo sexa realizar unha primei-
ra aproximacién a esta cuestion.
Tomando como punto de partida
un grupo de ganderias extensivas,
realizase unha tipoloxia que nos
permite aproximarnos aos mane-
x0s de pasto desde o punto de vista
da stia rendibilidade econémica.

MATERIAL E METODOS

O material utilizado neste traballo
procede dos datos de xestion técnico-
econémica correspondentes ao ano
2022, dunha mostra de 26 explota-
cions produtoras de carne en base
a pasto en Galicia (13 en Lugo, 9
na Corufia, 3 en Pontevedra e 1 en
Ourense), 7 das cales estan certifi-
cadas ou en vias de certificacion en
producién ecoléxica. »
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A metodoloxia de clasificacion uti-
lizada é unha dobre andlise multi-
variante, analise factorial de com-
pofientes principais (AFCP) e de
conglomerados xerdrquicos (ACJ).
A caracterizacion das tipoloxias re-
sultantes desta andlise realizouse
mediante estudos estatisticos des-
critivos (medias), andlises de va-
rianza (ANOVA) e probas post hoc
ao nivel do 5 % (método de Tukey).

Da mostra de explotaciéns non
consideramos nas andalises multi-
variantes catro granxas, ao tratarse
de casos singulares cunha orienta-
cién produtiva moi distinta do resto
(dous ceban bois, unha recria xo-
vencas e outra é de recente implan-
tacién e ainda non tifla ingresos).

RESULTADOS
Anadlise factorial
O AFCP considerado empregou 24
variables (8 de ingresos, 8 de custos,
4 de marxe neta e 4 de tipo produti-
vo), das cales a maiorfa tefien unha
natureza de tipo econémico. A ana-
lise pode considerarse valida, posto
que 0 KMO é superior ao limite esta-
blecido (0,515) e a proba de esferici-
dade de Bartlett significativa (0,000),
con valor de Chi-cadrado de 1.045.
Como resultado, credronse 7 factores
(cadro 1) que reproducen un 92,8 % da
varianza total das 24 variables, o cal
é indicativo do gran poder de sintese
da analise. O factor 1, denominado
como rendibilidade econdmica, expli-
ca unha maior porcentaxe da varian-
za total (22,5 %); este factor correla-
cibnase cun menor peso dos custos
sobre os ingresos (maior eficiencia

econémica) e maior marxe neta (MN)
(ingresos-custos) por explotacion, por
unidade de traballo-ano (UTA) e por
ha de superficie agraria 1til (SAU). O
factor 2, denominado como intensi-
ficacion economica do traballo e do
gando, reproduce un 21,9 % da va-
rianza; asociase a maiores ingresos e
custos por UTA e unidade de gando
(UGM). Os dous primeiros factores
considéranse bdasicos, pois reprodu-
cen unha maior porcentaxe da va-
rianza e van ter unha maior inciden-
cia & hora de establecer os grupos na
posterior analise de clasificacion.

O factor 3, denominado intensifi-
cacion de custos por ha, reproduce
0 12,3 % da varianza; aséciase con
maiores custos por ha de SAU. O fac-
tor 4, denominado tamano, explica un
11,8 % da varianza; correlacionase
positivamente coa SAU, UGM e ingre-
sos. O factor 5, denominado arrenda-
mento (9,4 % da varianza), aséciase
& maior SAU arrendada. O factor 6,
denominado especializacién gandei-
ra (8,4 % da varianza), as6ciase cun-
ha maior relevancia dos ingresos do
gando. Por dltimo, o factor 7, deno-
minado autonomia forraxeira (6,6 %
da varianza), asdciase cunha maior
relevancia dos custos dos alimentos
producidos.

A andlise de conglomerados xerar-
quicos (ACJ), mediante o dendogra-
ma e as taxas de variacion dos coe-
ficientes de conglomeracion, propén
como solucion 6ptima agrupar as 22
explotacions en tres grupos: grupo 1,
con 9 explotaciéns; grupo 2, con 11
explotacions, e grupo 3, con 2 explo-
tacions (figura 1).

Cadro 1. Interpretacion dos factores no AFCP

Factor->%Varianza

(Acumulada) Nome do factor->Interpretacion

Rendibilidade econdmica
Menor peso dos custos
sobre os ingresos e maior
rendibilidade econémica
absoluta e relativa

1->22,5%(22,5 %)

Intensificacion econ. traballo
e gando

Maiores ingresos e custos por
unidade de traballo e gando

2:>21,9 % (44,4 %)

Intensificacion de custos
por ha
Maiores custos por ha de SAU

3->12,3%(56,7 %)

Tamafio
Maior superficie, gando e
ingresos

4->11,8%(68,5 %)

Arrendamento
Maior SAU arrendada
(absoluta e relativa)

5->9,4%(77,9 %)

Especializacion gandeira
Maior relevancia dos
ingresos do gando (s. total
ingresos e por animal
vendido)

Autonomia forraxeira
Maior relevancia dos custos
dos alimentos producidos
(s. total custos)

6->8,4%(86,3 %)

7->6,6%(92,8 %)

No cadro 2 (pax. seg.) obsérvase unha
primeira caracterizacion dos grupos re-
sultantes ou tipoloxias (cltster) en fun-
cién do valor medio das puntuacions
dos 7 factores obtidos no AFCP. O gru-
po 1 presenta valores mais baixos dos
factores 1, 6 e 7, e mdis elevados dos
factores 3 e 5; por tanto, as explotacions
deste grupo caracterizanse por ter
unha maior intensificacién de custos
por ha e dependencia do arrendamen-
to, ademais dunha menor especializa-
cién gandeira e autonomia forraxeira.

Figura 1. Dendograma (esquerda) e taxas de variacion dos coeficientes de conglomeracién (dereita)
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Coeficiente de conglomeracion
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» ESTE NUCLEO DE PEQUENAS Cadro 2. Valor medio das puntuacidns factoriais do sete factores do AFCP segundo

EXPLOTACIONS QUE clister

CONSERVAN UN MANEXO Factor/Grupos G1 G2 G3 Sig. Anova

EXTENSIVO [...] ESTAN F1-Rendibilidade econémica -0,596b 0,910a -0,294b 0,000

A REALIZAR UN LABOR F2- Intensificacion econémica traballo e gando 0,154 0,179 -0,060 0,959

FUNDAMENTAL DE XESTlON F3- Intensificacion de custos por ha de SAU 0,637a -0,308b -1,100b 0,004

DO TERRITORIO F4-Tamafio 0,134b -0,355h 2,729a 0,000
F5- Arrendamento 0,544 -0,206 -0,626 0,132
F6- Especializacion gandeira -0,326 0,114 0,420 0,578
F7- Autonomia forraxeira -0,508 0,117 0,321 0,259

*Subindices con distinta letra indican diferenzas estatisticamente significativas (P-valor <0,05) nas probas Post hoc.
Fonte: elaboracién propia

Cadro 3. Valores medios de variables produtivas, econdmicas e de manexo segundo o
grupo resultante
Tipo
Variables

G1 - Baixa
rendibilidade

G2 - Alta
rendibilidade

G3 - Casos

Variables ;
singulares

Total Sig. Anova

O grupo 2 presenta os valores mais Namero de explotaciéns 9 11 2 22
baixos dos factores 2 e 4 e os mais al- ol SAU (ha) 55,5b 45,1b 176,2a 61,3 0,000
tos do factor 1; caracterizase por ter fodufivas UGM 66,7b 53,9b 2359a 65,6 0,010
explotacions con maior rendibilidade UGM/UTA 49,3b 39,8b 89,7a 48,2 0,010
economica, ademais dunha menor PB/UGM 1123ab | 1.310a 863b | 1193 | 0,047
dimension e grao de intensificacion - C1IPB 0787a | 0468c | 0613b | 0612 | 0,000
econdmica. O grupo 3 presenta os va-  Economicas MN total 17.800b | 40700a | 41.600a | 31404 | 0,071
lores mais balxo? dos faCtgreS 3ed.e MN/UGM 24280 | 70152 | 3342b | 4805 | 0,000
08 {nals altos do ,actor 4 e' & cal'“a,lc- N.° animais vendidos ano 5,60b 13,2a 13,4a 10,1 0,000
terizanse pola stia maior dimension, \dade media inicio ceba
especializacion gandeira e autonomia (meses) 52,2 373 57,5 45,2 0,390
forraxeu".a, ademais dunha menor de- ldade media venda becerros
pendencia do arrendamento e inten- ceba (meses) 5:3b 6,8ab 8,5 64 | 0,009
sificacion de custos por ha. [ :
Peso medio animal vendido
0 cadro 3 permite unha caracte- came (kg/canal) 9,5b 9.7b T65a | 104 | 0,009
ri'z’aci(’)n mdis detallada das agrupa- Prezo medio animal vendido 3 - 3 - 0926
ciéns resultantes. No apartado pro- Manexo camne (€/kg canal) '
dutivo, as tres variables analizad@s Ndimero minimo de dias
(SAU, UGM e UGM/UTA) mostran di- que 0 gando esté na mesma 4.8 5,1 5,1 5,0 0,226
ferenzas significativas (p-valor <0,05). parcela con pasto
0O grupo 3, denomir}ado como €asos Tipo de pastoreo maioritario 5,6a 2,0b 7,5a 39 0,031
singulares, son dudas explotacions -
. . . . Fio Cont-
que se diferencian do resto pola sta ) | Continuo- ' .| ContSem
. . . . . Tipo de pastoreo maioritario o | adiante-atrds o sem
maior dimensioén produtiva, gandei- Semi (44 %) (45 %) (100 %) (38,5 %)

ra e produtividade. Nos outros dous
grupos, 1 e 2, denominados con
baixa e alta rendibilidade, non hai
diferenzas significativas; con todo,
as explotacions do grupo 1 tefien un
rabafio e unha superficie maior, do
mesmo xeito que é superior o nime-
ro de cabezas que manexa cada UTA.

No apartado econdémico, todas as
variables presentadas a excepcion
do MN total (tendencia) mostran dife-
renzas significativas (p-valor <0,05).
Os grupos 2 e 3 tefilen as maiores
rendibilidades econémicas, cun MN
lixeiramente superior ao 40.000 €
anuais e 0s13 € por hora traballada;
ademais, o grupo 2 ten unha maior
eficiencia técnica na xestion de cus-
tos (CT/PB de 0,468), mentres que
o grupo 3 ten unha menor marxe
unitaria que compensa coa maior di-
mension produtiva. O grupo 1 ten a

Fonte: elaboracion propia

menor rendibilidade econémica, con
18.000 € anuais por explotacion e
5,6 € por hora traballada, o que vén
determinado pola maior proporciéon
de custos con respecto aos ingresos
(CT/PB de 0,787).

En relacién co manexo, obsérvan-
se certos factores que poden influir
na rendibilidade. Asi, se analizamos
0s grupos mais representativos e con
rendibilidades opostas (G1 e G2), ve-
mos como o grupo 1, a pesar de ven-
der 15 animais madis ao longo do ano
e iniciar o cebo 1,5 meses antes, non
consegue unha maior rendibilidade.

Isto podese deber aos seguintes
factores: en primeiro lugar, os ani-
mais cebados en ambos os grupos
véndense 4 mesma idade (proxima
aos 10 meses); con todo, o grupo 1

inicia antes a ceba (1,5 meses), incor-
pora algo mdis de concentrado na
dieta, pero non consegue canais con
mais peso nin con maior prezo.

En segundo lugar, porque estas ex-
plotaciéns tefien menor autonomia fo-
rraxeira, dependencia cara ao arren-
damento e da compra de alimentos,
cunha estrutura de custos mdis eleva-
da o que propicia que a marxe unita-
ria sexa mais reducido. Por tltimo, un
terceiro factor ten que ver co manexo
dos pastos, pois o G1 parece exercer
un peor manexo dos pastos ou menos
controlado, como se pode ver polo
maior nimero minimo de dias que o
gando pode estar nunha mesma par-
cela (5,6 dias), o cal favorece un sobre-
pastoreo e atrasa no tempo o posterior
crecemento do pasto. »
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Tamén se observa como no grupo 1
ou de baixa rendibilidade o sistema de
pastoreo que predomina é o sistema
continuo-semicontinuo (44 %), onde o
gando estd mais tempo nunha parce-
la de maiores dimensiéns sen realizar
cambios; con todo, no grupo 2, de alta
rendibilidade, predomina o sistema
de pastoreo fio diante-fio detrds (45 %),
no cal o gando vai avanzando de ma-
neira progresiva e controlada polo
pasto (tempo e cantidade), evitando
que poida volver & superficie pastada
para permitir o seu crecemento.

CONCLUSIONS
A modo de conclusion queremos rea-
lizar as seguintes consideracions:

e A dobre andlise multivariante uti-
lizada permitiu agrupar a maior
parte das explotaciéns en 2 gru-
pos con diferentes niveis de rendi-
bilidade econémica (alta e baixa).

e O grupo 2, con 11 ganderias, ten
unha maior rendibilidade econo-
mica global e relativa (por unida-
de de traballo, gando e superficie),
que, en boa medida, vén determi-
nada pola maior eficiencia econo-
mica na xestiéon de custos.

e A rendibilidade econémica pa-
rece non estar influenciada por
caracteristicas produtivas, tales
coma a dimension ou o grao de
intensificacion. Vender un maior
nimero de animais ou iniciar
antes a ceba non garante unha
maior rendibilidade econémica,
si en cambio determinados facto-
res relativos ao manexo do gando
e 0s pastos.

e A maior rendibilidade aséciase a
unha maior especializacién cara a
venda de xatos cebados e diversos
factores de manexo, tales como un
atraso no inicio da ceba, menor
consumo de concentrado e un me-
llor manexo do pasto. Enténdese
por isto dltimo coma un menor
namero de dias no mesmo pasto e
cun manexo que se afasta do pas-
toreo continuo-semicontinuo.

e Os resultados obtidos deben ser
tomados con cautela, posto que
se trata dun tnico ano (2022). Es-
pérase que os resultados de 2023
consoliden algunhas das ideas
expostas sobre certos factores de
manexo que parecen influir na
rendibilidade econémica.

e A caracterizacion do manexo vai
permitir que estas explotacions
familiares poidan reducir de for-
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ma relevante a sta dependencia
de insumos externos para a ali-
mentacion animal, incrementan-
do a sta rendibilidade econémica
e contribuindo desta forma a que
se consoliden sistemas gandeiros
sustentables que optimizan e es-
tabilizan unha producién ligada
ao territorio.

e Para finalizar, queremos destacar
que os resultados abren unha via
interesante para a extension e fo-
mento de préacticas agronémicas
con menos impacto medio am-
biental e mdis en lifila coas prac-
ticas agroecoloxicas, précticas
que melloran a rendibilidade de
unidades produtivas, fundamen-
tais para a xestion dunha parte
importante do territorio interior
de galego. Tratase de manexos
que, ademais de contribuir a que
as granxas permanezan activas,
poden mellorar as posibilidades
de remuda de explotacions fami-
liares situadas na stia maioria en
areas nas que, ademais, non exis-
ten alternativas claras para a xes-
tion do territorio que non estean
vinculadas con esta actividade
nin para a xeracion de emprego.
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NOTA DO AUTOR

(1) Este descenso no consumo de 2/3 partes explicase
por unha suba do 35 % no prezo, pero tamén é
atribuible aos cambios nos habitos de consumo, cara a
produtos mais saudables, sustentables e respectuosos
co medio ambiente e o benestar animal (Hughner et
al,, 2007; Olaizola et al., 2012; Vézquez et al., 2021).
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GALICAL,

EN VIDEO

Para reducir o efecto limitante do pH e controlar o aluminio nas terras de cultivo é
recomendable aplicar emendas calcarias ou magnésicas.

e EMENDA CALCARIA, CAL VIVO GRANULADO (90 % Ca0)

EMENDA CALCARIA, CARBONATO CALCICO (56 % Ca0)

« EMENDA CALCARIA, CAL VIVO GRANULADO DOLOMITICO
(35 % Mg0 / 60 % Ca0)

EMENDA CALCARIA DE CARBONATO CALCICO MAGNESICO,

0, 0,
¢ EMENDA CALCARIA, CAL VIVO (80 % Ca0) GALIMAG (33 % Ca0 /17 % MgO]

0, )
« EMENDA CALCARIA, CAL APAGADO (65 % Ca0) EMENDA CALCARIA, GRANICAL G60 SUPRA (54 % Ca0 / 1 % MgO0)

EMENDA CALCARIA, GRANICAL G40 PLUS (47,35 % Ca0 / 6 % Mg0)

« EMENDA CALCARIA, CAL APAGADO + DOLOMIA
(53 % Ca0 / 23 % Mg0)

GALICALSL R/ Gallastegui Unamuno Tfno.: 982 22 14 84
CALES E DOLOMIAS AGRICOLAS VialG - N.° 7 E-mail: infofdgalical.es
Poligono Industrial As Gandaras Web: www.galical.es
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